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Vorwort. 


Was  im  Innern  eines  Buches  ausführlich  auseinandergesetzt 
st,  das  faßt  der  Titel  in  ein  paar  Worten  zusammen,  in  Worten, 
deren  Bedeutungen  oft  erst  in  der  Untersuchung  selbst  ihre  Be- 
stimmtheit empfangen.  Dem  Ausdruck  „analytisch"  im  Titel 
Rieses  Buches  kommt  eine  solche  besondere  Verwendungsweise 
u,  die  in  den  folgenden  Seiten  ihre  erschöpfende  Begründung 
[rhalten  wird.  Doch  mögen  schon  diese  Zeilen  zu  einem  kurzen 
llinweis  benutzt  werden. 

Das   Wörtchen   „neu"   im   Ausdruck  „neue  analytische  Psy- 
Jhologie"  soll  demnach  anzeigen,  daß  es  sich  um  eine  analytische 
sychologie   in   einem   neuen   Sinne  handelt.    Es  ist  keine  An- 
ündigung  einer  paradoxen  Eröffnung,  die  ohne  Zusammenhang 
lit  aller  wissenschaftlichen  Tradition  ist  und  die  das  Wort  „ana- 
tisch" gewaltsam  auf  einen  ganz  anderen  Begriff  umprägt,  seine 
storische   Bedeutung  verwischend.    Vielmehr  fußt  die  hier  dar- 
>botene  Lehre  auf  allen  den  vielen  Bemühungen  um  jene  Auf- 
iben  der  Psychologie,  die  nicht  durch  Empirie,  Experiment 
id  Induktion,  sondern  nur  durch  psychologische  Analyse 
löst  werden  können.    Ja,  die  im  zweiten  Teil  des  Buches  aus- 
führte Analyse  des  Bewußtseins  hat  sämtliche  Errungenschaften 
r  historischen  Systeme,  insbesondere  ;Humes  und  Kants,  in  sich 
Fgenommen    und    gründet    sich    auf  das  von  Jodl  gezeichnete 
stem   der   Bewußtseinsinhalte,   so  daß   man,   die  wenigen  vom 
rfasser  herrührenden  Ergänzungen  übersehend,  fragen  könnte, 
liefern  denn  diese  Psychologie  „neu"  sein  solle.    Es  ist  eben 
ht   ein   neuer  Stoff,   sondern   ein   neuer  Gesichtspunkt  der 
trachtung,   der  sich  daraus   ergibt,  daß   die  Untersuchung  der 
ischen   Struktur   der   analytischen   Methode  dieselben    Bestim- 
ngen   findet,   die  seinerzeit  Kant  der  nicht-empirischen,  apo- 
^ischen    Erkenntnisweise   zugesprochen    hat.    So   ist   der  neue 
h  des  Wortes  „analytisch"  im  Grunde  nichts  anderes  als  dessen 
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alte  Bedeutung  in  ihrer  konsequenten  Vollendung  und  eine 
analytische  Psychologie  in  diesem  prägnanten  Sinne  ist  eine  Psy- 
chologie, in  der  die  psychologische  Analyse  nicht,  wie  man  bis- 
her definierte,  bloß  in  gewissem,  kleineren  oder  größeren  Maße 
vertreten,  sondern  in  der  sie  das  ausschließliche  Ziel  ist,  in- 
dem man  die  empirischen  Aufgaben  um  ihrer  logischen  Verschie- 
denheit willen  der  ausgesprochen  empirischen  Schwesterdisziplin 
überläßt. 

In  der  letzten  großen  Periode  der  Psychologie,  die  um  die 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  einsetzte,  waren  die  analytischen 
Obliegenheiten  der  psychologischen  Gesamtwissenschaft  hinter  die 
physiologische  und  introspektive  Empirie  zurückgedrängt.  Erst 
in  der  jüngsten  Vergangenheit  wandte  man  sich  wieder  mehr  der 
psychologischen  Analyse  zu.  Hier  sei  des  Mannes  gedacht,  der 
als  Erster  in  der  Gegenwart  die  Notwendigkeit  einer  „zerglie- 
dernden Psychologie"  darlegte:  Wilhelm  Diltheys.  Ich  will 
seinen  Namen  nicht  nennen,  ohne  dem  Gedächtnis  dieses  fein- 
sinnigen Seelforschers,  dem  ich  —  ich  war  im  Jahre  1906/1907  sein 
Schüler  —  so  viele  Erkenntnis  verdanke,  meine  Verehrung  zu  be- 
zeigen. 

Mödling  bei  Wien,  im  Juli  1912. 

Walther  Schmied-Kowarzik. 
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I.  Teil. 

Das  Wesen  der  Analyse. 


Schmied-Kowarzik,  Analytische  Psychologie. 


L  Abschnitt. 

Empirische  und  analytische  Erkenntnisse. 


A.  Die  Stellung  der  Psychologie  im  System  der 
Wissenschaften. 

Über  die  Stellung  einer  Wissenschaft  im  Gefüge  menschlicher 
Erkenntnis  entscheidet  letzten  Endes  der  Grundcharakter 
ihrer  Methode,  d.  h.  die  logische  Eigentümlichkeit  der 
Urteile,  in  denen  ihr  Lehrgehalt  ausgesprochen  ist.  Der  Stoff  ist 
kein  einwandfreier  Maßstab  für  die  Einteilung  einer  Wissenschaft; 
denn  die  innere  Struktur  einer  Wissenschaft  ist  der  Hauptsache 
nach  nicht  von  ihrem  Stoff,  sondern  von  der  Art  der  Behandlung 
desselben  abhängig  und  die  Beschaffenheit  des  Stoffs  hat  auf  diese 
Struktur  nur  insofern  Einfluß,  als  sie  eben  für  gewisse  Behand- 
iungsweisen  förderlich  oder  hinderlich  ist.  So  kann  ein  und  der- 
selbe Gegenstand  von  mehreren  Wissenschaften  betrachtet  wer- 
den; ja,  es  können  verschiedene  Arten  und  Methoden  der  Erkennt- 
nis sich  zur  Gesamterforschung  eines  Gegebenen  vereinigen.  Je- 
doch läßt  sich  auch  in  einer  solchen  Disziplin  jederzeit  die  Ver- 
schiedenheit der  logischen  Struktur  nachweisen,  so  daß  man  bei 
einer  Einteilung  der  Wissenschaften  entweder  sie  in  entsprechende 
Teilwissenschaften  zerlegen  oder  ihr  außer  der  Reihe  den  Platz 
gemischter  Disziplinen  anweisen  muß.  Ein  Beispiel  hierfür  ist  die 
mathematische  Physik,  die  nicht  bloß  empirische  Induktionen, 
denen  zufolge  sie  mit  den  Erfahrungswissenschaften  zusammen- 
hängt, sondern  auch  arithmetische  und  phoronomische  Bestim- 
mungen enthält,  die  nicht-empirisch  sind  und  den  mathematischen 
Wissenschaften  angehören. 

Die  Frage  nach  der  Stellung  der  Psychologie  kann  also 
nur  durch  eine  logische  Prüfung  ihrer  Erkenntnisse  entschieden 
werden;  und  auch  hier  kann  das  Ergebnis  wie  im  Falle  der  Physik 
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dahin  lauten,  daß  die  Urteile,  die  unter  dem  einen  Begriffe  der 
„Psychologie"  zusammengefaßt  sind,  verschiedenen  Bereichen  des 
Systems  der  Wissenschaften  zugeordnet  werden  können. 

Und  in  der  Tat  besteht  diese  Lösung  zu  Recht  und  die- 
jenigen, die  betreffs  der  Stellung  der  Psychologie  entgegenge- 
setzter Ansicht  sind,  meinen  eben  verschiedene  „Psychologien", 
d.  h.  logisch-methodologisch  verschiedene  Disziplinen,  die  sich 
auf  die  nämliche  Gegebenheit,  die  Psyche,  beziehen.  Das,  was 
man  gemeinhin  Psychologie  nennt,  ist  demnach  nicht  eine  ein- 
heitliche Wissenschaft,  sondern  umfaßt  zwei,  ihrem  Er- 
kenntniswert nach  durchaus  verschiedene  Wissenschaf- 
ten, die  empirische  und  die  analytische  Psychologie. 

Mit  dieser  Erkenntnis  ist  der  Streit  über  die  Stellung  der  Psy- 
chologie in  seinem  Ursprung  aufgeklärt  und  geschlichtet.  Die 
mannigfachen  Lehrmeinungen  über  den  Sinn  der  Psychologie 
können  nämlich  in  zwei  Parteien  gruppiert  werden,  deren  eine 
die  Psychologie  lediglich  als  Erfahrungswissenschaft  ausgibt,  wo- 
gegen die  andere  in  der  psychologischen  Analyse  die  Hauptauf- 
gabe dieser  Wissenschaft  erblickt.  Um  diesen  Gegensatz  der  Em- 
piristen und  Analytiker  an  charakteristischen  Beispielen  zu  er- 
läutern, sei  zweier  Reden  gedacht,  die  beide  im  Jahre  1894  ge- 
halten wurden.  Die  eine  war  die  Straßburger  Rektoratsrede  Win- 
delbands und  hieß:  „Geschichte  und  Naturwissenschaft", 
die  andere  hielt  Dilthey  in  der  Berliner  Akademie  und  war  be- 
titelt: „Ideen  zu  einer  beschreibenden  und  zergliedernden 
Psychologie." 

Windelband  (siehe:  Präludien,  3.  Auflage)  faßt  die  Psycho- 
logie als  „Erfahrungswissenschaft"  auf  (356);  Aufgabe  einer 
Erfahrungswissenschaft  sei  es,  „eine  irgendwie  gegebene  und  der 
Wahrnehmung  zugängliche  Wirklichkeit  zu  erkennen"  (360/61); 
die  alte  Einteilung  der  Wissenschaften  in  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften sei  nicht  glücklich,  schon  deshalb,  weil  in  keine 
der  beiden  Gruppen  „eine  empirische  Disziplin  von  solcher 
Bedeutung  wie  die  Psychologie  unterzubringen  ist:  ihrem  Gegen- 
stand nach  ist  sie  nur  als  Geisteswissenschaft  und  in  gewissem 
Sinne  als  die  Grundlage  aller  übrigen  zu  charakterisieren;  ihr 
ganzes  Verfahren  aber,  ihr  methodisches  Gebaren  ist  vom  An- 
fang bis  zum  Ende  dasjenige  der  Naturwissenschaften" 
(362).  Verstehe  man  unter  Naturwissenschaften  die  „nomothe- 
tischen" Wissenschaften  im  Gegensatz  zur  Geschichte,  der  „idio- 
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graphischen"  Wissenschaft,  so  sei  die  Psychologie  „in  diesem 
methodischen  Sinne  .  .  .  durchaus  Naturwissenschaft"  (364). 

Dilthey  (Sitzungsbericht  1894,  S.  1309)  dagegen  sieht  gerade 
in  der  Übertragung  der  naturwissenschaftlichen  Methode  den 
grundsätzlichen  Fehler  der  sog.  „erklärenden"  Psychologie;  wolle 
die  Psychologie  die  Hilfswissenschaft  der  Erkenntnistheorie  und 
der  Geisteswissenschaften  sein  (und  diese  Disziplinen  seien  auf 
die  Unterstützung  der  Psychologie,  der  elementarsten  Geistes- 
wissenschaft, angewiesen  [1318]),  so  müsse  die  Psychologie  sich 
auf  Beschreibung  und  Zergliederung  beschränken;  „in  der 
Selbstbesinnung,  welche  den  ganzen  unverstümmelten  Be- 
fund seelischen  Lebens  umfaßt,"  finden  Geisteswissenschaften  und 
Erkenntnistheorie  „ihre  Grundlage"  (1321/22). 

Von  der  einen  Seite  also  wird  die  Psychologie  den  Natur- 
wissenschaften, von  der  anderen  den  Geisteswissenschaften  zuge- 
zählt; dort  gilt  als  Methode  die  empirische  Induktion,  hier  die 
Analyse. 

Was  die  Einteilung  in  „Natur-  und  Geisteswissenschaften" 
anlangt,  so  hat,  wie  mir  scheint,  Windelband  recht,  wenn  er  sie 
als  „nicht  glücklich"  bezeichnet.  Fürs  erste  ist  der  Gegensatz 
der  Begriffe  »Natur«  und  »Geist«  metaphysischen  Spekulationen 
entsprungen,  die  weder  von  den  heutigen  „Naturwissenschaften", 
noch  von  den  heutigen  „Geisteswissenschaften"  anerkannt  wer- 
den; auch  haben  die  beiden  Begriffe  etwas  Schwankendes,  da  ihre 
Bedeutung  in  der  nachkantischen  Philosophie  eine  Veränderung 
erfahren  hat,  die  freilich  während  des  Verfalls  der  Hegeischen 
Vorherrschaft  wieder  zurückgenommen  wurde.  Zuerst  wurde  mit 
»Natur«  die  physische  Welt,  mit  »Geist«  die  psychische  bezeichnet. 
Indem  aber  die  nachkantische  Philosophie  das  spekulative  Inter- 
esse auf  das  höhere  Seelenleben  richtete  und  in  der  reinen  Tätig- 
keit der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft  den  innersten 
Kern  der  Psyche  erkennen  wollte,  begann  man  den  Begriff  des 
»Geistes«  auf  diese  höheren  seelischen  Tätigkeiten  einzuschränken : 
auf  das  wissenschaftliche  Erkennen,  das  sittliche  Tun,  das  künst- 
lerische Schaffen  und  das  religiöse  Leben;  dadurch  kamen  die 
niederen  Seelenvermögen:  Sinnlichkeit,  Begierde,  Trieb  immer 
mehr  in  das  Bereich  der  »Natura,  so  daß  die  Grenzlinie  in  das 
Seelenleben  selbst  verlegt  war.  Gegenwärtig  leben  diese  Bedeu- 
tungen in  der  Euckenschen  Philosophie  wieder  auf.  Inzwischen 
waren  sie  völlig  aufgegeben,  wenngleich  die  beiden  Begriffe  aus 
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jenen  Zeiten  eine  eigentümliche  Färbung  behielten.  Dies  mag  der 
Grund  sein,  warum  man  diese  Ausdrücke  nicht  mehr  für  den 
Gegensatz  „Materie — Seelenleben"  gebraucht,  sondern  lieber  die 
Bezeichnungen :  »physische«  und  »psychische«  Welt  verwendet. 
Um  so  leichter  wurde  auf  den  Begriffsgegensatz  »Natur«  und 
»Geist«  verzichtet,  als  in  beiden  seiner  Bedeutungen  ein  metaphy- 
sischer Sinn  steckt,  ein  Hinweis  auf  einen  Zwiespalt  zwischen 
letzten  Realitäten;  die  Erweisung  eines  solchen  bis  in  die  Ur- 
gründe des  Seins  hinabreichenden  Risses  fällt  aber  der  Meta- 
physik oder  Ontologie  zu,  und  es  ist  einer  der  besten  Arbeits- 
grundsätze der  Wissenschaft,  metaphysische  Spekulationen  nicht 
in  positive  Wissenschaften  hineinzutragen.  Demgemäß  sind  die 
Begriffe  »Natur«  und  »Geist«  nicht  mehr  im  Sinne  jener  beiden 
Entgegensetzungen  in  Gebrauch,  sondern  werden,  wo  sie  vor- 
kommen, jedes  für  sich  ohne  Bezug  auf  das  andere  verwendet, 
so  zwar,  daß  »Natur«  die  materielle,  physische  Welt  bedeutet,  wo- 
gegen »Geist«  mehr  auf  die  höheren,  zum  Teil  intellektuellen 
Leistungen  der  Seele  bezogen  wird,  also  die  erste  Bedeutung  dem 
alten  Begriffsgegensatz,  die  zweite  dem  neuen  entlehnt  wird. 
In  diesem  Sinne  spricht  man  auch  von  „Naturwissenschaften" 
und  „Geisteswissenschaften",  indem  man  die  Wissenschaft  der  an- 
organischen und  organischen  Materie  als  „Naturwissenschaften" 
zusammenfaßt,  hingegen  alle  jene  Wissenschaften,  die  sich  mit  den 
Kulturprodukten  (Staat,  Recht,  Sitte,  Sprache,  Kunst,  Religion  usw.) 
nicht  so  sehr  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  als  vor  allem 
ihrer  inneren  Bedeutung  nach  befassen,  den  »Geisteswissen- 
schaften« zuordnet.  Eine  Gegenüberstellung  können  diese  Be- 
zeichnungen um  so  weniger  bedeuten,  als  ja  die  Bedeutungen  der 
beiden  Begriffe  »Natur«  und  »Geist«  nicht  aus  einem  und  dem- 
selben logischen  Gegensatz,  sondern  je  eine  aus  verschiedenen 
Disjunktionen  entnommen  sind.  Daher  hat  Windelband  vollkom- 
men recht,  wenn  er  behauptet,  die  Psychologie  sei  weder  auf  der 
einen  noch  andern  Seite  unterzubringen.  Ebenso  fehlt  für  die 
Mathematik  ein  Platz;  ja,  auch  Geschichte,  Soziologie,  Logik  sind 
nur  mit  Gewalt  in  den  Begriff  der  „Geisteswissenschaften"  hin- 
einzupressen. Die  Namen  „Naturwissenschaft"  und  „Geistes- 
wissenschaft" sind  demnach  wohl  dazu  dienlich,  Gruppen  ver- 
wandter Wissenschaften  zusammenzufassen,  als  Zweiteilungsprin- 
zip für  sämtliche  Wissenschaften  sind  sie  schon  deshalb  unge- 
eignet, weil  diese  sich  nicht  vollständig  unterbringen  lassen.   Doch 
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steht  noch  ein^weiter  Grund  einer  Systematik,  die  sich  nach  den 
Begriffen  »Natur«  und  »Geist«  orientiert,  entgegen,  nämlich  daß 
diese  beiden  Begriffe  die  zu  untersuchenden  Gegebenheiten,  nicht 
die  Methoden  der  Untersuchung  bedeuten  und  deshalb  überhaupt 
nicht  als  Unterlage  einer  Haupteinteilung  geeignet  sind,  da  der 
wichtigste  Unterschied  innerhalb  der  Wissenschaften  gar  nicht  in 
der  Verschiedenheit  des  behandelten  Stoffs,  sondern  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Behandlungsweisen  gelegen  ist. 

Den  Kern  der  Frage  trifft  also  die  Feststellung  der  Methode. 
Denn  ob  die  Psychologie  „Natur"-  oder  „Geisteswissenschaft"  ist, 
kann  nur  durch  die  metaphysische  Untersuchung,  ob  die  Seele 
„Natur"  oder  „Geist"  ist,  entschieden  werden;  ein  Unternehmen, 
von  dem  man  schon  um  der  Unsicherheit  jener  Begriffe  willen 
unmöglich  das  Schicksal  der  Psychologie  abhängig  machen  darf. 
Dagegen  liegt  die  Methode  der  Psychologie  offen  zutage.  Von 
hier  aus  läßt  sich  der  Charakter  der  Wissenschaft  unmittelbar  be- 
stimmen. Es  ist  bezeichnend,  daß  die  Untersuchungsergebnisse 
trotzdem  einander  völlig  widerstreiten:  die  einen  bezeichnen 
als  die  Methode  der  Psychologie  die  Empirie,  die  andern 
die  Analyse.  Beide  sind  im  Recht,  insofern  sowohl  Empirie 
als  Analyse  psychologische  Methoden  sind,  beide  irren  aber, 
insofern  sie  eine  dieser  Methoden  als  ausschließliche  anerkannt 
wissen  wollen.  Die  Psychologie  schließt  beide  Methoden  in  sich 
ein,  und  die  eine  Partei  hat  eben  vorzugsweise  das  empirische, 
die  andere  das  analytische  Gebiet  im  Auge. 

Man  überschaue  einmal  das  psychologische  Gesamtgebiet  und 
achte  dabei  vor  allem  auf  den  Anteil  der  Erfahrung:  man  denke 
an  die  Fülle  von  Induktionen,  welche  die  allgemeine  Psychologie 
des  Erwachsenen  und  des  Kindes  erfordert;  und  doch  ist  dieses 
Gebiet  nur  der  Umriß  des  allgemeinsten  Typus  „Mensch";  wieviel 
Millionen  Beobachtungen  setzt  erst  die  besondere  Psychologie  vor- 
aus, die  Psychologie  der  einzelnen  Rassen  und  .Völker;  dazu  kommt 
die  Psychologie  der  beiden  Geschlechter,  der  einzelnen  Stände 
(des  Hirten,  des  Jägers,  des  Bauern,  des  Priesters,  des  Handwer- 
kers, des  Großindustriellen,  des  Künstlers  usw.) ;  und  da  die  Völker 
in  ihrer  Standesgliederung,  ihrem  Wirtschaftsleben  und  ihrer  gei- 
stigen Haltung  eine  vor-  bzw.  rückschreitende  Entwicklung  durch- 
machen, muß  eine  Psychologie  der  Entwicklungsstufen  des  Volks- 
lebens die  Wahrnehmungen  der  Geschichtschreiber  vergangener 
Zeiten  zu  einem   Bildganzen  vereinigen ;   so  gelangt  man  immer 
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mehr  vom  Allgemeinen  ins  Besonderen,  vom  Manschen  über- 
haupt zum  geschichtlichen  Menschen  eines  bestimmten  Volkes, 
bis  man  zuletzt  in-  der  Lebensbeschreibung  historischer  Indivi- 
duen und  Menschengruppen  die  konkrete  Wirklichkeit  selbst  er- 
reicht. Für  alle  diese  Zweige  ist  Erfahrung  der  speisende  Quell, 
die  Erfahrung  des  Menschenkenners,  des  Weltreisenden,  die  Er- 
fahrung, die  in  Geschichtsquellen  aufgestapelt  liegt,  in  Erzählun- 
gen, Berichten,  Tagebüchern.  Ohne  Erfahrung,  ohne  Induktion,  die 
aus  tausend  und  abertausend  Feststellungen  über  die  Wirklich- 
keit ein  Bild  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit  gewinnt,  könnte  die 
Arbeit  all  dieser  aufgezählten  psychologischen  Disziplinen  nie- 
mals geleistet  werden.  Es  ist  begreiflich,  daß  man  von  solchen 
Gesichtspunkten  aus  leicht  geneigt  ist,  in  der  Psychologie  eine 
rein  empirische  Wissenschaft  zu  sehen. 

Und  doch  gibt  es  wiederum  psychologische  Fragen,  die 
eine  Induktion  gar  nicht  beantworten  kann:  z.  B.  die  Frage, 
ob  Gefühl  und  Strebung  einer  und  derselben  Erlebnisgattung  an- 
gehören oder  ebenso  verschieden  sind  wie  Empfindung  und  Ge- 
fühl. Die  Induktion,  die  Empirie  kann  hier  nichts  entscheiden; 
denn  die  Tatsache,  daß  es  ein  Sich-freuen,  ein  Lieben,  Sehnen, 
Wünschen,  ein  Wollen  gibt,  ist  längst  festgestellt  und  festgestellt 
sind  sogar  manche  Unterschiede  in  der  Art  und  dem  Ablauf  der 
Gefühle  und  Strebungen  einzelner  Menschen.  Was  es  zu  erfor- 
schen gilt,  ist  das  Verwandtschaftsverhältnis  der  Erlebnisse,  ist 
die  Frage  nach  ihrer  Gleichheit  oder  Verschiedenheit.  Das  ist 
eine  analytische  Untersuchung,  keine  empirische.  Derselben 
Art  gehören  aber  alle  Fragen  nach  der  Stellung  und  dem  ver- 
wandtschaftlichen Zusammenhang  der  Bewußtseinsinhalte  an,  die 
ganze  Systematik  der  Erlebnisse.  Wenn  man  die  Psycho- 
logie in  diesem  Sinne  überblickt,  scheint  sie  durch  und  durch 
analytisch  zu  sein.  Wir  verstehen  nur  zu  gut,  daß  große  Analy- 
tiker versucht  sind,  die  Psychologie  auf  „Selbstbesinnung"  und 
Zergliederung  zu  beschränken,  und  die  empirisch-induktive  Er- 
forschung der  Gesetzlichkeit  des  Seelenlebens  als  etwas  Fremdes 
empfinden. 

Auf  diese  Weise  kam  man  zu  jenen  völlig  entgegengesetzten 
Definitionen  der  Psychologie  und  wurde  doch  nicht  gewahr,  daß 
jede  einen  anderen  Teil  der  Gesamtwissenschaft  meint.  Dies 
konnte  nur  dadurch  geschehen,  daß  keine  der  beiden  Parteien 
die  beiden  Begriffe  „Empirie"  und  „Analyse"  scharf  aus- 
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einanderhielt;  weder  behaupten  die  einen,  ihre  empirische  Psy- 
chologie schließe  alle  Analyse  aus,  noch  erklären  die  andern, 
ihre  analytische  Psychologie  ermangle  der  Erfahrung;  vielmehr 
sind  ihnen  Empirie  und  Analyse  nicht  konträre  Glieder  einer  zwei- 
teiligen Disjunktion,  sondern  sie  erachten  sie  als  logisch  gleich- 
wertig, mag  nun  der  eine  die  empirische,  der  andere  die  analy- 
tische Forschungsart  als  die  wesentlich-psychologische  ansehen. 
So  kam  es,  daß  der  Gegensatz  trotz  des  Widerspruchs  der  Mei- 
nungen nicht  klar  erfaßt  wurde  und  man  nicht  zu  der  Erkenntnis 
gelangte,  daß  an  der  psychologischen  Gesamtwissenschaft  zwei 
logisch  verschiedene  Gattungen  von  Urteilen,  die  empirischen 
und  die  analytischen,  beteiligt  sind. 

Die  Schuld  an  der  Verwirrung  trifft  aber  nicht  so  sehr  die 
Psychologen  als  die  Logiker.  In  der  Logik  der  Gegenwart  aber 
werden  entweder  empirische  und  analytische  Urteile  überhaupt 
nicht  auseinandergehalten  oder  wo  ihr  Unterschied  erkannt  ist, 
ist  ihre  Darstellung  zu  großem  Teil  mit  Vorstellungen  einer  er- 
kenntnistheoretisch gefärbten  Metaphysik  verwoben  und  histo- 
risch befangen,  daß  es  zu  einer  nutzbringenden  Anwendung  in 
den  einzelnen  Disziplinen  noch  nicht  recht  gekommen  ist. 


B.  Die  Unterscheidung  des  Empirischen  und  des  Ana- 
lytischen in  den  Hauptzügen  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung. 

Es  fällt  mir  somit  die  Aufgabe  zu,  vorerst  den  Nachweis  der 
logischen  Verschiedenheit  von  Empirie  und  Analyse  zu  erbringen, 
bevor  die  Unterscheidung  der  beiden  psychologischen  Disziplinen 
Anerkennung  beanspruchen  darf. 

Was  die  Gegenüberstellung  „empirischer"  und  „analytischer" 
Urteile  betrifft,  so  muß  zunächst  festgestellt  werden,  daß  in  der 
vorliegenden  Untersuchung  zwar  der  Ausdruck  „empirisch"  = 
„der  Erfahrung  entsprungen"  durchaus  mit  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  übereinstimmend  verwendet  wird,  jedoch  die  Be- 
zeichnung „analytisch"  eine  andere  (weitere)  Bedeutung  be- 
sitzt als  die  in  der  Logik  und  Erkenntnistheorie  bisher  üblichen 
gleichlautenden  Namen  (»analytische  —  synthetische  Urteile«, 
»analytische  —  synthetische  Methode«).  Es  ist  demnach  erforder- 
lich, daß  die  hiermit  neueingeführte  Wortverwendung  in  zufrieden- 
stellender Weise  gerechtfertigt  werde. 
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Was  zunächst  den  sachlichen  Gegensatz  von  „Empirie"  und 
„Analyse"  betrifft,  so  hat  am  klarsten  zuerst  David  Hume 
diese  beiden  Zweige  unserer  Erkenntnis  geschieden.  „Alles 
Wissen  ist  entweder  ein  Wissen  um  Verhältnisse  von  Vorstellun- 
gen an  sich  (intuitive  oder  demonstrative  Erkenntnis)  oder  um 
Tatsachen  (empirische  Erkenntnis)."  [Jodl,  Leben  und  Philoso- 
phie David  Humes,  S.  41 ;  vgl.  auch  Hume,  Untersuchung  über 
den  menschlichen  Verstand,  v.  C.  Nathansohn,  2.  A.,  33  ff.]  Jenes 
Wissen,  zu  welchem  er  die  mathematischen  Sätze  rechnet,  ist 
ihm  die  „vollkommenste  Art  der  Erkenntnis",  allein  einer  vollen 
Gewißheit  fähig,  unabhängig  von  aller  Existenz.  „Hier  allein 
findet  .  .  .  eine  Denktätigkeit  im  wahrsten  Sinne  des  Wortes 
statt."  (Jodl,  40.) 

Vgl.  Hume,  a.  a.  O. :  „Derartige  Sätze  sind  durch  die  bloße 
Denktätigkeit  zu  entdecken,  ohne  daß  sie  von  etwas  irgendwo  im 
Weltall  Existierendem  abhängen.  Hätte  es  auch  niemals  in  der 
Natur  einen  Kreis  oder  ein  Dreieck  gegeben,  so  würden  doch  die 
von  Euklid  abgeleiteten  Wahrheiten  immerfort  ihre  Gewißheit  und 
Evidenz  behalten.  —  Tatsachen,  also  die  anderen  Gegenstände  der 
menschlichen  Vernunft,  sind  weder  in  derselben  Weise  gesichert 
noch  auch  ist  unsere  Evidenz  ihrer  Wahrheit,  wie  groß  auch 
immer,  von  gleicher  Beschaffenheit  wie  die  der  vorhergehenden. 
Von  jeder  Tatsache  ist  stets  ihr  Gegenteil  möglich,  weil  es  nie- 
mals   einen   Widerspruch    enthalten    kann  .  .  ." 

Was  Hume  unterscheidet,  ist  das  nämliche,  was  wir  unter 
dem  Namen  »analytisches«  und  »empirisches«  Urteil  auseinander- 
gehalten. „Empirisch"  ist  das  Wissen  um  Tatsachen,  „analytisch" 
das,  was  Hume  Wissen  um  Beziehungen  nennt.  Der  von  Hume 
für  das  analytische  Urteil  gebrauchte  Ausdruck  „Erkenntnis  von 
Beziehungen",  der  übrigens  in  der  Gegenwart  von  Höfler  in  der 
gleichsinnigen  Gegenüberstellung  von  „Daseins-  und  Beziehungs- 
urteilen" gebraucht  wird,  ist  deshalb  für  den  allgemeinen  Ge- 
brauch ungeeignet,  weil  damit  eine  bestimmte  psychologische 
Anschauung,  die  nämlich,  daß  das  Tatsachen-Urteil  keine  Be- 
ziehung im  weitesten  Sinne,  keine  beziehende  Urteils-Synthese 
involviert,  in  diese  logischen  Unterscheidungen  einbezogen  ist. 
Die  Beziehungen  jener  Urteile,  die  man  den  Daseinsurteilen  gegen- 
überstellt, sind  die  inneren  Beziehungen  einer  Gegebenheit,  die 
man  unter  Abstraktion  von  aller  Existenz  vorfindet;  ihnen  gegen- 
über ist  die  Beziehung  zur  Wirklichkeit  eine  äußerliche.    Das  Er- 
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kennen  der  inneren,  notwendigen  Beziehungen  wird  treffender 
und  unvorgreiflich  „Analyse",  „Zergliederung"  genannt,  während 
das  Erkennen  der  Tatsächlichkeit  allgemein  „Erfahrung"  heißt. 
Diesen  vorläufigen  terminologischen  Angaben  werden  nach  Be- 
sprechung des  sachlichen  Gegensatzes  ausführlichere  Erläuterun- 
gen folgen. 

Was  die  Begriffe  „Tatsachenerkenntnis"  und  „Zergliederungs- 
erkenntnis" ihrer  Bedeutung  nach  anlangt,  so  war  Hume  der  erste, 
der  diesen  Gegensatz  deutlich  ausgesprochen  hat.  Doch  schon 
bei  seinen  unmittelbaren  Vorgängern  finden  sich  Ansätze  zu  die- 
ser Erkenntnis:  so  hat  schon  Locke  von  seinen  drei  Erkenntnis- 
arten die  intuitive  und  die  demonstrative  zusammen  als  die  Klasse 
der  Gewißheitsurteile  der  sensitiven  Erkenntnis,  gegenübergestellt, 
der  er  bloß  Wahrscheinlichkeit  zuschreibt  (Über  den  mensch- 
lichen Verstand,  4.  B.,  2.  K.);  in  ähnlichem  Sinne  unterschied  Leib- 
niz  „ewige"  und  „faktische"  Wahrheiten.  Jenen  sei  absolute 
logische  Notwendigkeit  eigen,  diese  seien  logisch  „zufällig"  und 
nur  kausal  bedingt;  die  Sätze  der  Mathematik  rechnete  er  insge- 
samt den  ewigen  Wahrheiten  zu   (Monadologie,  33). 

Leider  hat  weder  Hume  noch  seine  Vorgänger  eine  feste, 
treffende  Bezeichnung  für  unsere  beiden  Begriffe  geschaffen.  So 
fehlte  dieser  Unterscheidung  die  Prägnanz,  die  logische  Bestimmt- 
heit. Überhaupt  hatte  Hume  diese  Einteilung  der  Urteile  mehr 
mit  genialem  Scharfblick  erfaßt  als  systematisch  untersucht.  Das 
analytische  Erkennen  nannte  er  kurzweg  ein  „Wissen  um  die  Be- 
ziehungen der  Ideen",  ohne  festzustellen,  was  unter  „Ideen"  zu 
verstehen  sei:  nach  seinem  Sprachgebrauch  bedeuten  „Ideen"  die 
Reproduktionen  im  Gegensatz  zu  den  „Impressionen"  (den  Emp- 
findungen, Gefühlen,  Strebungen).  Gibt  es  also  kein  Wissen  um 
die  Beziehungen  der  Impessionen?!  Und  weiter:  Ideen-Repro- 
duktionen umfassen  sowohl  die  anschaulich-lebhaften  Erinnerun- 
gen und  Einbildungen  als  auch  die  unausgeführten,  blassen  Be- 
griffsvorstellungen ;  betrifft  das  Beziehungswissen  die  Beziehun- 
gen aller  Reproduktionen  oder  bloß  die  Beziehungen  der  Be- 
griffe? Das  Problem  der  Mathematik  lag  mitten  in  diese 
Fragen  verknäult.  Sind  die  geometrischen  Erkenntnisse  aus  der 
Untersuchung  des  (sei  es  sinnlich  wahrgenommenen  oder  vorge- 
stellten) anschaulichen  Raumbildes  oder  aus  der  Beziehung  ab- 
abstrakter Begriffe  gewonnen?  Auf  all  dies  gab  Hume  keine 
Antwort. 
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So  lagen  diese  Probleme,  als  Kant  sich  ihrer  Erforschung 
zuwandte.  Ihm  gebührt  das  unsterbliche  Verdienst,  die  Erkenntnis- 
weise der  Mathematik  bestimmt  zu  haben  und  neben  ihr  noch 
eine  Reihe  anderer  Disziplinen,  die  Hume  gar  nicht  berührte,  in 
den  Kreis  analytischer,  d.  i.  nicht-empirischer  Wissenschaften  auf- 
genommen zu  haben,  als  da  sind:  Kategorienlehre,  Ethik,  Ästhetik, 
Rechts-  und  Religionsphilosophie.  Es  war  die  größte  Tat  in  der 
Selbsterkenntnis  der  Philosophie:  die  grundlegende  Feststellung 
der  philosophischen  Aufgaben.  Der  Erfolg  seiner  unvergleich- 
lich bedeutsamen  Arbeit  wurde  aber  durch  zwei  Fehler  fast  gänz- 
lich in  Frage  gestellt:  durch  die  Färbung  seiner  Begriffe  im  Geiste 
einer  halb  skeptischen,  halb  metaphysischen  Grundüberzeugung 
und  (damit  im  Zusammenhang)  durch  gänzliche  Verunglückung 
seiner   Bezeichnungen. 

Am  weitesten  aber  griff  Kant  bei  der  Benennung  des  Gegen- 
satzes der  von  uns  „empirisch"  und  „analytisch"  genannten  Ur- 
teile fehl.  Er  nannte  nämlich,  sich  an  eine  scholastische  Tradition 
anschließend,  die  empirischen  Urteile:  „Urteile  a  posteriori", 
die  nicht-empirischen:  „Urteile  a  priori".  Es  gibt  in  der  ganzen 
Geschichte  der  Philosophie  keinen  einzigen  Begriff,  der  unge- 
schickter bezeichnet  wurde  als  das  „analytische"  (nicht-empirische) 
Urteil.  Man  denke:  die  empirische  Erkenntnis,  das  Tatsachen- 
wissen wird  „Urteil  vom  Späteren"  genannt,  die  Analyse:  „Ur- 
teil vom  Früheren!"  Diese  Bezeichnungen  müssen  jedem  Unbe- 
fangenen solange  völlig  sinnlos  erscheinen,  bis  er  sie  nicht  mit 
dem  Geist  Aristotelischer  Metaphysik  erfüllt,  aus  der  diese  bei- 
den Namen  stammen;  dadurch  wird  er  aber  in  eine  Richtung 
hineingetrieben,  die  der  unmittelbaren  logisch  -  psychologischen 
Unterscheidung  von  Erfahrungs-  und  Zergliederungsurteilen  durch- 
aus fremd  ist.  Dem  Aristoteles  galt  „das  Allgemeine"  als  „das 
an  sich  Frühere",  als  ewige  Form,  die  aus  eigener  Kraft  „das 
Besondere,  Spätere"  hervorbringt.  Albert  der  Große,  der  scho- 
lastische Aristoteliker,  belegte  in  diesem  Sinne  die  Schlußweise 
„ex  causis  ad  effectum"  mit  dem  Namen  „a  priori";  denn  causae 
sind  =  formae  =  universalia  =  prius;  umgekehrt  nannte  er  die 
Schlußweise  „ex  effectibus  ad  causas":  „a  posteriori".  Es  ist  ein 
Irrtum,  zu  glauben,  das  Urteilsverfahren,  das  Albert  „a  priori" 
nennt,  decke  sich  mit  dem  Kantischen  gleichnamigen  Begriff; 
vielmehr  ist  Alberts  „a  priori"  bloß  die  Umkehrung  des  „a  poste- 
riori",   d.  h.    des    induktiven    Verfahrens,    mithin    nichts    anderes 


B.  Die  Unterscheidung  des  Empirischen  und  des  Analytischen  usw.       13 

als  die  „Deduktion".  Es  ist  aber  gerade  das  Verdienst  der  neueren 
Philosophie,  insbesondere  Humes  und  Kants,  in  dem  Begriff  des 
„Nicht-empirischen"  nicht  bloß  eine  Umkehrung  der  empirischen 
Induktion  zu  sehen,  sondern  eine  logisch  verschiedene  Urteilsgat- 
tung, die  zwar  auch  die  Deduktion  umfaßt,  daneben  aber  noch  viele 
andere  apodiktische  Erkenntnisse.  Es  war  also  ein  verhängnisvoller 
Mißgriff  Kants  in  seinen  grundlegenden  Untersuchungen  der  bei- 
den Erkenntnisarten  den  modernen  Begriffen  die  alten  scholasti- 
schen Namen  anzuhängen,  um  so  mehr  als  seine  Vorgänger  die 
veralteten  Worte  (wenigstens  als  Hauptbezeichnungen)  nicht  mehr 
gebrauchten. 

So  war  in  den  beiden  Begriffen  insgeheim  ein  metaphysischer 
Hintergedanke  eingewoben,  und  man  verfiel  leicht  in  den  Wahn, 
die  nicht-empirischen  Urteile  :iner  geheimnisvollen  Wundergabe 
unsres  unbekannten  Wesens  zuzuschreiben,  ohne  welche  unver- 
gleichliche Fähigkeit  ein  solches  Wissen  unmöglich  wäre.  Da- 
durch wurde  diese  rein  logische  Frage  untrennbar  mit  gewissen 
ontologischen  Überzeugungen  verquickt,  so  zwar,  daß  man  in 
die  Notwendigkeit  versetzt  schien,  entweder  beides  anzunehmen 
oder  beides  zu  verwerfen.  So  kam  es,  daß  von  den  Nachfolgern 
Kants  nur  die  Metaphysiker  für  die  Urteile  „a  priori"  eintraten, 
die  Gegner  der  Metaphysik  aber  das  Vorhandensein  solcher  Ur- 
teile leugneten.  Die  Geschichte  des  Begriffs  der  nicht-empirischen 
Erkenntnis  nach  Kant  zerfällt  in  drei  Perioden:  (1.)  seine  unmittel- 
baren Nachfolger  waren  Romantiker,  voll  des  kühnen  Dranges, 
ein  Weltbild  zu  gestalten;  sie  erblickten  in  der  Fähigkeit  „apriori- 
schen" Erkennens  ein  allmächtiges  Vermögen,  mit  welchem  sie 
die  Welt  der  Tatsachen  ohne  die  Hilfe  der  Erfahrung  erfassen 
zu  können  glaubten.  Wurde  auf  diese  Weise  die  Erfahrung  neben 
einem  so  umfassenden  Erkenntnisvermögen  überflüssig,  so  er- 
folgte bald  (2.)  eine  Gegenbewegung,  die  neben  der  Erfahrung 
keine  andere  Erkenntnisart  anerkennen  wollte.  Es  waren  dies 
jene  bedachtsamen  Denker,  die  das  gänzliche  Mißglücken  der 
großzügigen  Versuche  der  metaphysischen  Romantik  miterlebten 
und  unter  diesem  Eindruck  den  Vorsatz  faßten,  das  offenliegende 
Gebiet  äußerer  und  innerer  Erfahrung  sorgsam  zu  erforschen 
und  jedes  Überschreiten  dieser  Grenzen  gewissenhaft  zu  vermei- 
den. Alles  Wissen  galt  diesen  Empiristen  als  der  Erfahrung  ent- 
sprungen und  in  den  „Urteilen  a  priori"  erblickten  sie  ein  un- 
sinniges,  metaphysisches    Fabulieren.    3.    Das   letzte   Drittel   des 
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Jahrhunderts  war  eine  Zeit  rückwärts-schauender  Philosophie: 
das  Losungswort  „Zurück  zu  Kant!"  rief  viele  zur  Bearbeitung 
nach  Kant  orientierter,  erkenntnistheoretischer  Fragen.  Indem 
diese  Forscher,  sie  mögen  sich  Kantianer  nennen  oder  nicht,  ins- 
gesamt mit  zäher  Beharrlichkeit  an  dem  alten  metaphysischen 
Ausdruck  „a  priori"  festhielten,  so  widersetzte  sich  der  Realis- 
mus diesen  Untersuchungen  in  der  Meinung,  die  Anerkennung 
nicht-empirischer  Urteile  sei  zugleich  ein  Bekenntnis  zu  weiß 
Gott  welchen  metaphysischen  Phantasien. 

Die  Anhänger  „der  Erkenntnisse  a  priori"  fühlten  und  fühlen 
selbst,  welches  Hindernis  zur  Verständigung  dieser  Name  bildet. 
Meinong  z.  B.  bekennt  offen:  „Ich  glaube  mich  nicht  zu  täu- 
schen, wenn  ich  vermute,  daß  an  dem  heute  ohne  Zweifel  ver- 
breiteten Vorurteil  gegen  das  Apriori  der  Name  nicht  geringe 
Schuld  trägt,  und  zwar  nicht  etwa  wegen  seiner  historisch  gegebe- 
nen Bedeutung,  die  gerade  den  lautesten,  Eiferern  gegen  das  Apriori 
am  wenigsten  bekannt  sein  wird,  wohl  aber  wegen  der  aus  solcher 
Unbekanntschaft  hervorgehenden,  mehr  oder  minder  primitiven 
Etymologien  resp.  Übersetzungsversuche"  (Erfahrungsgrundlagen, 
S.  12).  Es  ist  bedauerlich,  daß  man  trotz  dieser  Einsicht  den 
mißratenen  Namen  doch  immer  noch  gebraucht,  ja  daß  man  sogar 
den  Grundsatz  aufstellt,  die  Sprache  habe  sich  nach  willkürlichen 
Definitionen  der  Gelehrten  zu  richten,  nicht  etwa  der  Gelehrte 
sich  nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  zu  orientieren.  So 
soll  also  eine  Analyse  für  ewige  Zeiten  „Erkenntnis  vom  Früheren" 
heißen  und  jeder  Mensch  hat,  wenn  er  diesen  Ausdruck  lernt, 
hinzuzulernen,  daß  dieser  Begriff  mit  „Früher"  und  „Später"  gar 
nichts  zu  tun  habe.  Es  liegt  in  solchen  Anschauungen  ein  völliges 
Verkennen  der  für  das  Sprechen  und  Denken  geltenden  psychi- 
schen Gesetze:  denn  es  ist  einfach  unmöglich,  den  Begriff  des 
„Früheren",  der  mit  dem  Wort  „prius"  für  jeden  des  Lateinischen 
kundigen  Menschen  assoziiert  ist,  justament  beim  „Urteil  a  priori" 
gänzlich  aus  dem  Bewußtsein  auszuschalten.  Und  das  gilt  nicht 
nur  für  die  Leser,  sondern  auch  für  die  Schriftsteller,  die  das 
Wort  gebrauchen.  Wer  die  Geschichte  dieses  Begriffs  kennt,  muß 
aufrichtigerweise  zugeben,  daß  der  etymologische  Wortsinn  auch 
dort  bestimmend  auf  die  Begriffsbedeutung  gewirkt  hat,  wo  man 
ehrlich  versicherte,  unter  „a  priori"  nichts  anderes  als  „nicht-em- 
pirisch" verstehen  zu  wollen.  Wer  geneigt  ist,  in  den  Kampf 
gegen   diese    Bezeichnung   einen   leeren    „Wortstreit"   zu    sehen, 
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dem  sei  ein  Ausspruch  des  Dichters  und  Philosophen  Hamer- 
ling  entgegengehalten:  „In  der  Philosophie  ist  gerade  das 
rechte  Wort  das,  worauf  es  ankommt."  (Atomistik  des  Wil- 
lens, I,  220.) 

Nachdem  ich  hiermit  das  Bekenntnis  abgelegt  habe,  daß  ich 
es  als  meine  Gewissenspflicht  halte,  das  Wort  „a  priori"  nicht 
zu  gebrauchen,  will  ich  in  der  sachlichen  Behandlung  des  Gegen- 
satzes von  Empirie  und  Analyse  fortfahren.  Zu  diesem  Zwecke 
sei  noch  einmal  auf  Kant  zurückgegangen.  Ich  erwähnte  schon 
vorhin,  daß  Hume  es  im  Dunkel  ließ,  was  er  denn  eigentlich  mit 
dem  Ausdruck  „Beziehungen  der  Ideen"  (die  den  Inhalt  der 
nicht-empirischen  Urteile  bilden  sollen)  meine?  „Idee"  kann  so- 
wohl abstrakte  als  auch  konkrete  Vorstellung  (bei  Locke  auch 
Wahrnehmung  und  Erlebnis  überhaupt)  bedeuten.  Was  meinte 
nun  Hume?  Vielleicht  alles  zusammen.  Für  ihn  unterschieden 
sich  ja  die  Allgemeinbegriffe  überhaupt  in  nichts  von  den  Vor- 
stellungen des  Konkreten.  Kant  aber  unterschied  hier  schärfer: 
Urteile,  die  nichts  als  die  Beziehung  eines  Begriffs  zu  einem 
anderen  (in  jenem  als  Teilinhalt  enthaltenen)  Begriff  ausdrücken, 
haben  eine  eigene,  besondere  Gruppe  zu  bilden;  sie  sagen  eigent- 
lich nichts  Neues  aus,  sie  „erweitern"  unsere  Erkenntnis  nicht, 
sondern  sie  verdeutlichen  nur  unsere  Begriffe,  sie  „erläutern". 
Sie  zergliedern  einen  Begriff,  den  Subjektbegriff,  und  was  sie  aus- 
sagen, liegt  „in  versteckter  Weise"  in  diesem  schon  drinnen. 
Diese  Urteile  sind  nichts  anderes  als  „Analysen"  schon  vor- 
handener Begriffe.  Kant  nannte  sie  aus  diesem  Grunde:  „ana- 
lytische Urteile".  Hier  seien  sie  genauer:  „begriffsanalytische 
Urteile"  genannt.  Ihnen  stehen  die  „begriffs-synthetischen"  (bei 
Kant  schlechthin:  die  „synthetischen")  Urteile  gegenüber;  diese 
sind  „Erweiterungsurteile",  d.  h.  solche  Urteile,  die  „zu  dem 
Begriffe  des  Subjekts  ein  Prädikat  hinzutun,  welches  in  jenem  gar 
nicht  gedacht  war  und  durch  keine  Zergliederung  desselben 
hätte  können  herausgezogen  werden."  (Kant,  K.  d.  r.  V.,  Ausg. 
v.  Kirchmann,  7.  Aufl.,  S.  54.) 

Das  Verhältnis  der  beiden  Gruppierungen,  derjenigen  nach 
dem  Gesichtspunkt  der  Erfahrung  und  derjenigen  nach  dem  Ge- 
sichtspunkt der  Begriffsanalyse,  ist  folgendes:  Die  empirischen 
Urteile,  die  stets  begriffs-synthetisch  sind,  und  die  begriffs-analy- 
tischen,  die  stets  nicht-empirisch  sind,  bilden  die  beiden  Flügel; 
in    der   Mitte    liegen    die    nicht- empirischen    und   nicht -begriffs- 
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analytischen    Urteile,    die    Kant    „synthetische    Urteile    a  priori" 
nannte. 

Empirische  Urteile  Nicht -empirische  Urteile 


Kants  «synthetische Urteile  a  priori " 


Begriffs -synthetische  Urteile  Begriffsanalytische  Urteile 

=  „Erweiterungs-Urteile"  =  „Erläuterungs-Urteile" 

Was  die  nicht  auf  Erfahrung  beruhenden  Erkenntnisse  an- 
langt, so  liegt  das  Prinzip  der  Erläuterungsurteile  offen  zutage : 
die  Begriffsanalyse.  Wie  aber  sind  die  sogenannten  „syntheti- 
schen Urteile  a  priori"  möglich?  Kant  legt  besonderen  Nach- 
druck auf  die  Loslösung  dieser  Urteile  von  allen  übrigen  und  bringt 
sie  dadurch  in  eine  einzigartige  Ausnahmsstellung.  Es  ist  nicht 
meine  Aufgabe,  an  dieser  Stelle  die  Ergebnisse  der  Kantschen 
Untersuchung  zu  überprüfen;  immerhin  wird  die  folgende  Über- 
legung, die  Berechtigung  einer  so  tiefgehenden  Zerklüftung  der 
nicht-empirischen  Urteile  in  Zweifel  ziehen. 

Man  erwäge:  ein  Teil  der  nicht-empirischen  Urteile  kann  auf 
das  Prinzip  der  Analyse  (im  besonderen  der  Begriffs-Analyse) 
zurückgeführt  werden.  Warum  sollten  nicht  auch  die  übrigen 
nicht-empirischen  Urteile,  die  ja  die  gleichen  logischen  Eigentüm- 
lichkeiten aufweisen,  demselben  Prinzip  entstammen?  Gewiß,  eine 
Analyse  eines  Begriffs  können  diese  Urteile  sicherlich  nicht 
darstellen ;  denn  es  sind  Erweiterungsurteile,  nicht  bloße  Be- 
griff sverdeutlichungen.  Doch  wer  wollte  behaupten:  eine  Ana- 
lyse könne  nur  Begriffe  betreffen! 

Nehmen  wir  die  geometrischen  Sätze,  die  Kant  besonders 
gern  als  Beispiele  nicht-empirischer,  begriffs-synthetischer  Urteile 
bezeichnete.  Dilthey  sagt  über  sie:  „Die  Geometrie  ist  die 
Analysis  ....  (des)  von  dem  Bestand  der  einzelnen  Objekte 
ganz  unabhängigen  Raumbildes:  hierin  liegt  der  Charakter  ihrer 
Apodiktizität."  (Ideen,  S.  1311.)  Im  gleichen  Sinne  erklärt  der 
Mathematiker  Hubert,  die  Feststellung  der  Axiome  beruhe  auf 
einer  „Analyse  der  Raumanschauung"  (Grundlagen  der  Geometrie, 
2.  Aufl.,  S.  1.).  Und  in  der  Tat:  woraus  anders  flösse  ein  geome- 
trisches Axiom  als  aus  der  Besinnung  auf  die  inneren  Beziehungen 
in  einem  Raumbild,  d.  i.  aus  einer  Analyse?  Man  denke  z.  B.  an  den 
Satz:  „Zu  einer  Geraden  kann  in  einem  Punkte,  der  nicht  auf  ihr 
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selbst  gelegen  ist,  immer  eine  und  nur  eine  Parallele  gezogen 
werden."  Einsicht  in  dieses  Urteil  kann  man  nur  durch  Analyse 
des  inneren  Beziehungs-Zusammenhangs  dieser  räumlichen  Ge- 
bilde gewinnen,  so  wie  er  in  einer  Anschauung  vorliegt.  Man 
erkennt  vor  allem,  daß  alle  Geraden,  die  nicht  auf  der  Ebene 
liegen,  die  die  gegebene  Gerade  und  den  Punkt  enthält,  zur  ge- 
gebenen Geraden  windschief  sein  müssen ;  sämtliche  Geraden  inner- 
halb der  Ebene,  die  durch  den  angenommenen  Punkt  gehen, 
können  durch  Drehung  einer  Geraden  veranschaulicht  werden: 
in  der  Kreuzstellung  schneiden  sich  die  beiden  Geraden  recht- 
winkelig, jede  Veränderung  dieser  Lage  verringert  den  inneren 
Schnittwinkel  und  vergrößert  den  äußeren,  so  daß  ihre  Summe 
jedesmal  gleich  180°  ist;  in  dem  Augenblick,  als  der  Schnitt- 
winkel gleich  Null  ist,  oder  m.  a.  W.  sich  die  beiden  Geraden 
nicht  schneiden,  ist  das  Verhältnis  ihrer  Richtungen  gleich  180°, 
d.  h.  ist  eine  zur  andern  parallel.  Eine  solche  Lage  kann  es  für  die 
gedrehte  Gerade  und  den  gegebenen  Punkt  nur  eine  geben,  da 
es  nur  einen  Winkel  0°  =  180°  gibt.  —  Was  ist  ein  solches  Be- 
greifen anderes  als  eine  Analyse?  Es  ist  ein  Sich-besinnen  auf 
die  notwendigen  Beziehungen  von  Raumgestalten,  auf  die  Be- 
ziehungen der  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  der  Größen,  auf 
die  Beziehung  der  Richtungen  usw.  Es  ist  eine  Analyse  des  Raums 
und  der  Gebilde  in  ihm.  Geometrie  ist  nicht  etwa  Analyse  des 
Raumbegriffs,  vielmehr  ist  der  Raumbegriff  selbst  erst  der  Nieder- 
schlag geometrischer  Urteile.  Vielmehr  ist  der  Gegenstand  geome- 
trischer Analysen  der  anschauliche  Raum,  sei  es  innerhalb  einer 
sinnlichen  Wahrnehmung  oder  einer  ausgeführten  Vorstellung. 
Auf  ihn  richtet  sich  das  Urteil  und  sucht  seine  Bestimmungen  zu 
zergliedern.  Geometrie  ist  sonach  Analyse,  ihre  Urteile  sind  ana- 
lytisch, freilich  nicht  begriffs-analytisch,  sondern  einer  Analyse 
der  Raumanschauung  entsprungen.  Diese  Auffassung  der  Geome- 
trie ist  trotz  der  Verschiedenheit  in  der  sprachlichen  Ausdrucks- 
form durchaus  mit  dem  Kern  der  Kantischen  Lehre  identisch: 
Kant  lehrt,  die  geometrischen  Sätze  entspringen  aus  der  urteilen- 
den Synthese,  die  sich  auf  die  Raumanschauung  richte,  die  ein 
Grundinhalt  des  Bewußtseins  sei.  [Die  Meinung  einiger  Kant- 
Forscher,  die  „Anschauung  a  priori"  sei  selbst  schon  Erkenntnis 
bzw.  logische  Kategorie,  ist  irrtümlich;  man  vergleiche  hierzu: 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  Elementarlehre  §  17,  wo  es  heißt: 
„So  ist  die  bloße  Form  der  äußeren  sinnlichen  Anschauung,  der 
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Raum,  noch  gar  keine  Erkenntnis;  er  gibt  nur  das  Mannigfaltige 
der  Anschauung  a  priori  zu  einem  möglichen  Erkenntnis."] 

So  wie  die  geometrischen  Urteile  auf  einer  Analyse  der  Raum- 
anschauung beruhen,  so  gründen  sich  die  Sätze  der  Phoronomie 
auf  die  Analyse  der  Bewegung,  nicht  des  Bewegungsbegriffes, 
sondern  der  angeschauten  Bewegung.  In  gleicher  Weise  ist  die 
Arithmetik  Analyse;  natürlich  wieder  nicht  Analyse  eines  Begriffs. 
Z.  B.  ist  der  Satz:  7  +  5  =  12,  wie  Kant  hervorhob,  kein  begriffs- 
analytischer Satz.  Denn  „der  Begriff  der  Summe  von  7  und  5  .  .  . 
enthalte  .  .  .  nichts  weiter,  als  die  Vereinigung  beider  Zahlen  in 
eine  einzige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches 
diese  einzige  Zahl  sei,  die  beide  zusammenfaßt."  (K.  d.  r.  V., 
Einleitung,  V,  1.)  Vielmehr  ist  die  Arithmetik  eine  Analyse  der 
Gesetzlichkeit  der  Zahlenreihe  überhaupt,  deren  Einheiten  man 
sich  in  Wahrnehmung  oder  Vorstellung,  sei  es  durch  Zeitpunkte 
(Ordnungszahlen),  sei  es  durch  Raumpunkte  (Grundzahlen)  an- 
schaulich machen  muß,  um  Sinn  und  Zusammenhang  ihrer  inneren 
Beziehungen  zu  erkennen. 

Ebenso  ist  die  Logik  eine  analytische  Wissenschaft,  ihre  Er- 
kenntnisse sind  nach  Sigwart  (Logik,  I,  18)  „nur  durch  eine 
Analyse  unseres  wirklichen  Urteilens,  durch  Besinnung  auf 
das  zu  gewinnen,  was  wir  tun,  wenn  wir  urteilen,  welche  anderen 
Funktionen  etwa  dem  Urteilen  vorausgesetzt  sind,  auf  welche 
Weise  aus  ihnen  das  Urteilen  sich  bildet,  und  welche  allgemeinen 
Prinzipien  diesen   Bildungsprozeß  von  Natur  beherrschen." 

Auch  alle  übrigen  von  Kant  als  nicht-empirisch  bezeichnete 
Wissenschaften  entspringen  dem  Prinzip  der  Analyse.  So  die  An- 
fangsgründe der  Mechanik,  die  in  den  Sätzen  über  Bewegung, 
Geschwindigkeit,  Masse  usw.  niedergelegt  sind;  vielleicht  auch 
gewisse  Sätze  der  Ontologie  (Endlichkeit  und  Unendlichkeit,  Atom 
und  Kontinuum  usw.).  Jedenfalls  sind  aber  Ethik,  Ästhetik,  Rechts- 
und Religionsphilosophie  nicht-empirische  Wissenschaften.  Es  gibt 
zwar  zweifellos  eine  Geschichte  ethischer,  ästhetischer,  rechtlicher 
und  religiöser  Tatsachen,  die  wie  jede  Geschichte  auf  Erfahrung 
beruht;  aber  jene  genannten  Disziplinen,  deren  Aufgabe  es  ist, 
das,  was  gelten  soll,  nicht  das,  was  tatsächlich  gilt,  zu  unter- 
suchen, sind  ihrem  Wesen  nach  erfahrungsfrei  und  gründen  sich 
auf  eine  Analyse.  Das  Prinzip  dieser  Wissenschaften  ist  aber 
ebensowenig  eine  Analyse  abstrakter  Begriffe  als  eine  auf  Er- 
fahrung beruhende  Induktion,  sondern  Analyse  der  den  konkreten 
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Gegebenheiten  innewohnenden  Gesetzlichkeit,  Besinnung  auf  die 
Notwendigkeiten  ihrer  inneren  Bestimmung. 

Nach  alledem  ist  die  Einschränkung  des  Ausdrucks  „Ana- 
lyse" und  „analytisch"  auf  die  Begriffsanalyse  eine  Gewaltsam- 
keit. Als  solche  wurde  sie  auch  in  der  Logik  selbst  empfunden. 
Sigwart  sagt  hierüber  Logik  I,  §  18,  135:  „Kants  Unterscheidung 
analytischer  und  synthetischer  Urteile  betrifft  nur  das  Ver- 
hältnis des  Prädikats  zu  dem  durch  das  Subjektswort  bezeichneten, 
als  gegeben  angenommenen  Begriffe.  Sie  wird  von  Kant  nicht 
angewendet  auf  diejenigen  Urteile,  in  denen  das  Subjekt  eine  ein- 
zelne anschauliche  Vorstellung  ist.  Alle  Relationsurteile  ferner 
müssen  vom  Kantischen  Gesichtspunkte  als  synthetiche  betrach- 
tet werden,  auch  wenn  sie  auf  einer  Analyse  einer  gegebenen 
Gesamtvorstellung  beruhen. "  Ferner  S.  147  nach  Besprechung 
arithmetischer  und  geometrischer  Beispiele:  „Somit  sind  auch 
diese  »synthetischen  Urteile  a  priori«,  sofern  sie  unmittelbar  sind, 
in  Wahrheit  analytisch,  weil  es  sich  darin  gar  nicht  um  eine 
Explikation  des  Begriffs  handelt,  der  durch  das  Subjektswort  für 
sich  ausgedrückt  ist,  sondern  um  ein  komplexes  Objekt,  das  durch 
das  Subjektswort  zwar  zu  einem  Teile  bezeichnet  wird,  außer 
dem  Subjekt  des  Urteils  aber  noch  anderes  enthält.  In  demjenigen, 
was  nicht  durch  das  Subjektswort  bezeichnet  ist"  —  „(in  der) 
Gesamtanschauung,  die  im  Urteil  analysiert  wird"  —  „liegt  der 
Grund  des  Urteils." 

Wir  haben  also  ein  gutes  Recht,  den  Ausdruck  „analytisch" 
für  alle  nicht-empirischen  Erkenntnisse  und  Wissenschaften  zu 
verwenden.  Bezeichnenderweise  hat  sich  ja  auch  die  Kantsche 
Terminologie  weder  im  allgemeinen  Sprachgebrauch  noch  in  ir- 
gendeiner Wissenschaft,  mit  Ausnahme  der  von  Kant  beeinflußten 
Erkenntnistheorie,  heimisch  machen  können.  So  z.  B.  ist  das, 
was  die  Arithmetik  „analytisch"  nennt,  nämlich  die  Rechnung 
mit  allgemeinen  Größen  (Algebra,  Reihen-,  Kombinationen-,  Lo- 
garithmen-, Kurvenlehre,  Differential--,  Integral-,  Variationsrech- 
nung) keine  bloße  Begriffsanalyse;  ebensowenig  die  von  der 
Geometrie  „analytisch"  genannte  Umsetzung  von  Raumgrößen 
in  algebraische  Formeln.  Und  schließlich  hat  die  Psychologie 
den  Begriff  „Analyse"  jederzeit  verwendet,  ohne  damit  jemals 
„Begriffsanalyse"  zu  meinen. 

So  wurde  vor  und  nach  Kant  der  Begriff  der  „Analyse"  in 
so    mannigfachen    Zweigen    der   Wissenschaft    in    seinem    unein- 
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geschränkten  Sinne  gebraucht.  Es  ist  also  dem  deutschen  Sprach- 
gefühl durchaus  entsprechend,  das  Wort  „analytisch"  im  Gegen- 
satz zu  Kants  Einengung  auf  den  Sinn  „Begriffsanalyse"  in  seinem 
vollen  Bedeutungswert  zu  gebrauchen,  und  zwar  zur  Bezeichnung 
sowohl  von  Wissenschaften  oder  Teilen  einer  Wissenschaft  als 
auch  von  Urteilen.  „Analytisch"  werden  wir  alle  diejenigen 
Erkenntnisse  und  Erkenntniszusammenhänge  nennen,  in 
denen  das  Erfassen  einer  inneren  Beziehungsgesetzlichkeit  Er- 
kenntniszweck ist.  In  dem  Wort  „analytisch"  oder  „zergliedernd" 
ist  das  Wesen  des  nicht-empirischen  Urteils  ausgesprochen:  durch 
„Analyse",  durch  „Zergliederung"  können  nur  die  inneren  Be- 
ziehungen von  Bestimmtheiten  erkannt  weiden;  die  Beziehung 
zur  Wirklichkeit,  die  dem  Inhalt  der  Bestimmtheiten  gegenüber 
eine  äußere  ist,  kann  durch  keine  Analyse  erfaßt  werden,  sondern 
bedarf  der  „Erfahrung".  Wie  aber  die  Zergliederung  die  Erfah- 
rung nicht  ersetzen  kann,  so  ist  die  Erkenntnis  notwendiger  Be- 
ziehungen nur  durch  Zergliederung  der  inneren  Bestimmung  und 
Bedeutung,  niemals  durch  ein  Wirklich-vorfinden,  d.  i.  durch  Er- 
fahrung zu  erzielen.  „Analysieren"  oder  „Zergliedern"  ist  ein 
Vergleichen  und  Unterscheiden  von  Bestimmungen,  deren  Existenz 
für  diesen  Erkenntniszweck  gleichgültig  ist;  es  ist  ein  Aneinander- 
halten,  sei  es  im  Gleichfinden  oder  Verschiedenheitserkennen,  ein 
Auseinanderhalten,  sei  es  im  Verbinden  oder  Trennen. 

„Analytisch"  bedeutet  uns  also  keineswegs  einen  Gegen- 
satz zu  „Synthetisch";  vielmehr  fällt  der  Gegensatz  des  Tren- 
nens  und  Verbindens,  Vergleichens  und  Unterscheidens  ganz  in 
das  Gesamtgebiet  des  Analytischen  hinein.  Vgl.  übrigens  L.  Ra- 
bus:  „Methode  und  Methoden"  (Philos.  Monatshefte,  21.  Bd.  1885), 
der  die  „übliche  Unterscheidung  von  Analyse  und  Synthese  als 
unzureichend  und  unrichtig"  verwirft  und  alles  Erkennen  als  Ana- 
lysis  erklärt,  die  „sich  zwischen  Thesis  und  Synthesis  hin  und  her 
bewegt"  (373/74).  Vgl.  ferner  Anschütz,  „Über  die  Methoden 
der  Psychologie"  (Archiv  f.  d.  ges.  Psych.  XX.,  1911,  443).  „Syn- 
these und  Analyse  verbinden  sich  beide  zu  einer  Tätigkeit,  der  wir 
dann  freilich  den  Namen  der  Analyse  zu  geben  gewohnt  sind." 

In  der  Logik  wurde  seit  den  Zeiten  der  Scholastik  die  Me- 
thode der  Untersuchung  die  „analytische"  genannt,  die  Methode 
des  Lehrvortrags,  die  das  in  der  Untersuchung  gefundene  Ein- 
zelne zusammenfaßt,  die  „synthetische".  Dieser  Gegensatz  be- 
trifft nicht  den  logischen  Gehalt  der  zugrundeliegenden  Erkennt- 
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nisse,  sondern  die  Art  ihrer  Darstellung:  die  sog.  „analytische" 
Methode  ist  die  Verfahrungsweise  bei  der  Gewinnung  dieser  Ur- 
teile, die  sog.  „synthetische"  ist  nichts  anderes  als  eine  zweck- 
mäßige Umformung  zum  Behufe  der  Mitteilung.  Unsere  Ent- 
gegensetzung von  analytischer  und  empirischer  Erkenntnisweise 
deckt  sich  also  keineswegs  mit  dem  alten  Begriffspaar  »analytische 
und  synthetische  Methode«.  Vielmehr  kann  sowohl  Analyse  als 
auch  Erfahrung  in  jenem  historischen  Sinn  »analytisch«  oder  »syn- 
thetisch« betrieben  werden:  der  Gang  der  Aufsuchung,  sei  es  nun 
analytischer  oder  empirischer  Bestimmungen  heißt  nach  der 
alten  Logik  »analytisch«,  der  Gang  des  Vortrags  »synthetisch«. 
Es  handelt  sich  also  bei  jener  traditionellen  Unterscheidung  um 
die  Anordnung  eines  und  desselben  Erkenntniszusammenhangs. 
Man  würde  demnach  das  Wort  »analytisch«  in  dem  alten  Begriffs- 
paar besser  durch  ein  anderes  ersetzen,  etwa  durch  »thetisch« 
oder  »henothetisch«;  besonders  der  letztere  Ausdruck  wäre  be- 
zeichnend, indem  er  den  auf  die  Einzelbestimmung  gerichteten 
Gang  der  aufsuchenden  Forschung  charakterisierte  und  so  in 
dieser  seiner  Eigenart  der  Methode  zusammenfassender  Darstel- 
lung gegenüberstellte.  Im  übrigen  hat  ja  diese  Unterscheidung 
auf  der  Stufe  der  modernen  Logik  und  Erkenntnistheorie  nicht 
den  Wert,  den  man  ihr  einstmals  beimaß,  und  ist  in  ihrer  ge- 
schichtlichen Form  vielfach  überhaupt  schon  vergessen. 

So  ist  die  hier  vertretene  Neufassung  des  Begriffs  „analy- 
tisch" mit  keinem  der  in  lebendigem  Sprachgebrauch  befindlichen 
Homonymen  in  Widerspruch,  sondern  befaßt  alle  besonderen  An- 
wendungen als  Arten  unter  sich.  Dieselbe  logische  Zergliederungs- 
tätigkeit, die  im  Erläuterungsurteil  einen  Begriff  zerlegt,  ist  auch 
in  der  Analyse  mathematischer,  logischer,  psychologischer  und 
anderer  Gegebenheiten  lebendig. 

Wurde  bisher  der  grundlegende  Begriffsgegensatz  „Empirie- 
Analyse"  nur  im  Spiegel  seiner  historischen  Auffassung  darge- 
stellt, so  sollen  nunmehr  seine  logischen  Eigentümlichkeiten 
im   einzelnen  besprochen  werden. 

C.  Logische  Untersuchung  der  Erfahrungs-  und 
Zergliederungsurteile. 

Erfahrungsurteile  sind  wesentlich  assertorisch,  beziehen 
sich  auf  ein  Dasein  und  ihre  Geltung  ist  im  Grunde  auf  Indivi- 
duelles von  bestimmter  Zahl  und  Zeit  beschränkt. 
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Analytische  Urteile  sind  wesentlich  apodiktisch,  sie  be- 
treffen kein  Dasein  und  ihre  Geltung  ist  überhaupt  auf  keine 
Zahl  und  Zeit  bezogen. 

Insofern  also  Erfahrungsurteile  in  der  Form  allgemeiner 
Sätze  auftreten,  ist  ihre  Gültigkeit  nur  eine  wahrscheinliche  und 
bedingte,  da  sie  ja  ihrem  Wesen  nach  auf  Individuelles  (von  be- 
stimmter Zahl  und  Zeit)  beschränkt  sind.  Werden  dagegen  ana- 
lytische Urteile  mittelbar  auf  das  Dasein  und  damit  auf  Zahl-  und 
Zeitgrößen  bezogen,  so  sind  sie  von  strenger,  ausnahmsloser 
Allgemeinheit. 

In  diesem  Sinne  gibt  es  also  drei  logische  Unterscheidungs- 
zeichen der  beiden  Urteilsarten:  erstens  die  Geltungsweise 
(assertorisch  oder  apodiktisch),  zweitens  das  Verhältnis  zum 
Dasein  (unmittelbar  daseinsbezogen  oder  daseinsfrei),  drittens 
der  Umfang  der  Geltung  (eingeschränkt  auf  Individuelles  oder 
überhaupt  nicht  auf  nach  Zahl  und  Zeit  Einschränkbares  bezogen; 
bzw.  bei  Urteilen  in  Form  allgemeiner  Sätze:  bedingte  oder  strenge 
Allgemeinheit). 

Hume  hatte  sämtliche  drei  Merkmale  gekannt,  Kant  nur  das 
erste  und  dritte  hervorgehoben.  Die  Allgemeinheit  und  die  Apo- 
diktizität  der  analytischen  Urteile  deutet  Hume  nur  an,  indem 
er  sie  als  „immerfort''  geltende  und  „vollkommenste  Erkenntnis- 
art", allein  „voller  Gewißheit"  fähig,  charakterisiert.  Das  zweite 
Merkmal,  die  Unabhängigkeit  vom  Dasein,  hat  Hume  klar  aus- 
gesprochen und  überhaupt  zum  namengebenden  Hauptkennzei- 
chen erhoben  (»Beziehungs«-  und  Tatsachenwissen).  Unbegreif- 
licherweise hat  Kant  dieses  Merkmal  unbeachtet  gelassen  und  viel- 
leicht mag  dieser  Umstand  mit  Ursache  gewesen  sein,  daß  seine 
Theorie  (»der  Verstand  schreibe  der  Natur,  d.  i.  dem  Dasein, 
Gesetze  vor«)  in  eine  so  schiefe  Richtung  gewendet  wurde.  Da- 
gegen bedeutet  Kants  ausführliche  Charakteristik  der  analytischen 
Urteile  als  „notwendiger"  (=  apodiktischer)  und  „allgemeiner" 
eine  großartige  Erweiterung  des  erkenntnistheoretischen  Wissens. 
Sind  es  doch  zwei  „sichere  Kennzeichen,  deren  jedes  für  sich  un- 
fehlbar ist"  (K.  d.  r.  V.,  Einleitung  II.).  Seine  Ausführungen  sind 
bekannt:  „Erfahrung  lehrt  uns  zwar,  daß  etwas  so  oder  so  be- 
schaffen sei,  aber  nicht,  daß  es  nicht  anders  sein  könne.  Findet 
sich  also  erstlich  ein  Satz,  der  zugleich  mit  seiner  Notwendig- 
keit gedacht  wird,  so  ist  er  ein  Urteil  a  priori;  .  .  .  .  zweitens: 
Erfahrung  gibt  niemals  ihren  Urteilen  wahre  oder  strenge,  son- 
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dem  nur  angenommene  und  komparative  Allgemeinheit  (durch 
Induktion),  so  daß  es  eigentlich  heißen  muß:  so  viel  wir  bisher 
wahrgenommen  haben,  findet  sich  von  dieser  oder  jener  Regel 
keine  Ausnahme.  Wird  also  ein  Urteil  in  strenger  Allgemeinheit 
gedacht,  d.  i.  so,  daß  keine  Ausnahme  als  möglich  verstattet  wird, 
so  ist  es  nicht  von  der  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  schlechter- 
dings a  priori  gültig.  Die  empirische  Allgemeinheit  ist  nur  eine 
willkürliche  Steigerung  der  Gültigkeit,  von  der,  welche  in  den 
meisten  Fällen,  zu  der,  die  in  allen  gilt  .  .  " 

Was  die  unterscheidenden  Merkmale  im  einzelnen  anlangt, 
so  ist  das  erste,  die  Geltungsweise  (Modalität),  an  jedem  Urteil 
unschwer  festzustellen.  Assertorischen  (tatsächlichen)  Charakter 
haben  zuvörderst  alle  geschichtlichen  Feststellungen:  Daß  dies 
oder  jenes  soundso  gewesen  ist,  kann  niemals  als  „notwendig" 
eingesehen  werden.  Wir  wissen,  daß  es  so  war,  nicht  aber,  daß 
es  nicht  anders  hat  sein  können.  Was,  das  Urteil  behauptet,  gilt, 
weil  es  Tatsache  ist. 

Wie  diese  historischen  Urteile,  so  sind  die  Beschreibungen 
der  allgemeinen  Erfahrungswissenschaften  assertorisch:  Daß 
Kupfer  in  feuchter  Luft  oxydiert ;  daß  der  Lanzettfisch  eine  Wirbel- 
säule hat;  sind  Urteile,  die  niemals  mit  Notwendigkeit  gelten  kön- 
nen. Notwendig  kann  das  Tatsächliche  als  solches  überhaupt  nie- 
mals sein.  Notwendig  ist  nur  der  ursächliche  Zusammenhang 
der  Tatsachen,  diese  selbst  sind  es  nicht;  und  wenn  man 
also  auch  insofern  eine  Tatsache  als  notwendig  ansieht,  als 
sie  notwendige  Wirkung  einer  Ursache  ist,  so  hat  man  trotzdem 
die  assertorische  Bedeutung  des  Tatsächlichen  nicht  ausgetrieben: 
denn  die  Ursache,  aus  welcher  die  Wirkung  notwendig  hervor- 
geht, ist  selbst  eine  Tatsache,  die  als  solche  einfach  hingenommen 
werden  muß.  Leitet  man  diese  wieder  von  einer  anderen  Ursache 
ab,  die  neue  weiter  von  einer  nächsten  und  so  fort,  so  wird  gleich- 
wohl der  assertorische  Charakter  der  ganzen  Tatsachenkette  nicht 
aufgehoben :  hängt  ja  doch  die  Notwendigkeit  des  letzten  Gliedes 
und  aller  Zwischenglieder  schließlich  von  der  Tatsächlichkeit  des 
Anfangszustandes  ab.  So  haftet  an  den  empirischen  Erkenntnissen 
auch  dann  der  assertorische  Charakter,  wenn  es  gelänge,  das  ge- 
samte Geschehen  eines  Augenblicks  aus  dem  vorhergehenden 
Zustand  abzuleiten  —  ein  Ziel,  das  in  unabsehbarer  Ferne  ge- 
legen ist. 

Ganz   anders   stellen    sich    die    analytischen    Urteile    dar: 
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Daß  in  einem  Dreieck  —  also  auch  in  einem  vorliegenden  be- 
stimmten Dreieck  —  die  Winkelsumme  gleich  180°  ist,  ist  ein 
notwendiger  (apodiktischer)  Satz.  Für  den,  der  ihn  eingesehen, 
gilt  er  nicht,  weil  die  Ausmessung  in  diesem  besonderen  Fall  tat- 
sächlich dieses  Ergebnis  hat,  sondern  er  gilt  so,  daß  das  genannte 
Winkelverhältnis  schlechthin  bestehen  muß.  Und  so  gelten  alle 
Sätze  der  Mathematik,  so  gelten  die  Grundgesetze  der  Logik  und 
der  anderen  analytischen  Wissenschaften.  Hier  handelt  es  sich 
nicht  um  Anerkennung  von  Tatsächlichkeit,  sondern  um  Einsicht 
in  ein  Nicht-anders-können,  um  Erfassen  der  Notwendigkeit  eines 
inneren    Beziehungszusammenhangs. 

Das  zweite  Merkmal,  das  Verhältnis  zum  Dasein,  steht 
offenbar  in  einem  Abhängigkeitsverhältnis  zum  ersten,  wie  denn 
sämtliche  drei  Kennzeichen  nur  verschiedene  Anblicksweisen  eines 
und  desselben  Grundunterschiedes  darstellen.  Assertorische  Ur- 
teile, das  sind  solche,  die  sich  auf  Tatsächlichkeit  gründen,  be- 
ziehen sich  auf  ein  Dasein  —  fast  scheint  hierin  eine  Tautologie 
zu  liegen;  doch  deutet  das  Wort:  „assertorisch"  die  Geltungs- 
weise, der  Ausdruck  „Daseinsbezogenheit"  den  gedanklichen  In- 
halt an.  Im  Gegensatz  zu  den  empirischen  sind  die  analytischen 
Urteile  „daseinsfrei".  Die  Daseinsbezogenheit  der  Erfahrungs- 
erkenntnis bedarf  wohl  keiner  beispiel-erläuternden  Darlegung. 
Die  Daseinsfreiheit  der  Analyse  hat  zuerst  Hume  klar  erkannt 
und  an  Sätzen  der  Mathematik  vorgewiesen.  Daß  die  von  einem 
Punkt  eines  Halbkreises  zu  den  Eckpunkten  des  Durchmessers 
gezogenen  Geraden  einen  rechten  Winkel  einschließen,  ist  ein 
Satz,  der  auf  kein  Dasein,  auf  keine  Existenz  gerichtet  ist.  Gewiß, 
die  Begriffe  »Halbkreis«,  »Gerade«,  »rechter  Winkel«  müssen  vor- 
handen sein,  damit  das  Urteil  gefällt  werden  kann,  doch  auf  sie 
(als  psychische  Tatsachen)  ist  ja  das  Urteil  gar  nicht  bezogen. 
Das  aber,  worüber  im  Urteil  ausgesagt  wird,  muß  keineswegs 
existieren  (oder  existiert  haben),  wenn  das  Urteil  gültig  sein  soll. 
Wenn  es  überhaupt  keine  Halbkreise,  Geraden  und  rechte  Winkel 
in  der  räumlichen  Wirklichkeit  gibt,  so  geschieht  der  Gültigkeit 
der  mathematischen  Urteile  kein  Abbruch.  Und  in  der  Tat  sind 
viele  Mathematiker  der  Ansicht,  daß  es  »Kreise«,  »Gerade«,  über- 
haupt Raumgestalten,  die  vollkommen  den  Erfordernissen  des 
Begriffs  entsprechen,  innerhalb  der  physischen  Welt  gar  nicht 
gibt.  Ja,  man  geht  sogar  —  und  mit  Recht  —  so  weit,  die 
Frage,  ob  es  eine  bis  ins  Letzte  angemessene  „anschauliche  Vor- 
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Stellung"  eines  mathematischen  Gebildes  wirklich  gäbe,  zu  ver- 
neinen. Schon  die  Tatsache,  daß  man  eine  solche  Frage  vernünf- 
tigerweise aufwerfen  kann,  beweist  die  Unabhängigkeit  der  ana- 
lytischen Urteile  von  allem  Dasein.  Natürlich  bedeutet  diese  Frei- 
heit oder  Unabhängigkeit  von  der  Existenz  nicht  etwa  eine  Da- 
seinsverneinung, in  dem  Sinne,  daß  die  analytischen  Urteile  eine 
solche  aussprechen  oder  auf  einer  solchen  beruhen.  Vielmehr 
gelten  die  analytischen  Urteile  ohne  Rücksicht  auf  Existenz  oder 
Nicht-Existenz.  Es  wird  in  ihnen  von  aller  Wirklichkeit  abgesehen. 
Vgl.  Höfler,  Grundlehren  der  Logik,  73,  Kreibig,  Intellektuelle 
Funktionen,  172,  293  f. 

Das  dritte  Merkmal,  der  Geltungsumfang,  steht  gleichfalls 
im  Zusammenhang  mit  dem  ersten.  Jede  Wirklichkeit  ist  indivi- 
duell, ist  eine  Einheit,  eine  Einzelheit  und  hat  eine  bestimmte 
Stelle  in  der  Zeit.  Das  Erfahrungsurteil,  das  sich  auf  die  Wirk- 
lichkeit gründet  und  bezieht,  muß  also  auf  bestimmtes  Einzelnes 
und  bestimmte  Zeit  beschränkt  sein.  Das  analytische  Urteil  ist, 
wie  es  von  aller  Beziehung  auf  das  Dasein  frei  ist,  auch  unab- 
hängig von  aller  Beziehung  auf  den  Daseinsumfang.  Dieser  Sach- 
verhalt wurde  vor  allem  durch  Sigwart  aufgeklärt:  er  stellt  den 
„erzählenden  Urteilen",  die  „über  Einzelnes  aussagen",  die  „er- 
klärenden Urteile"  gegenüber,  „deren  Subjekt  in  der  Bedeutung 
des  Subjektsworts  besteht";  jenen  „haftet  notwendig  die  Be- 
ziehung zur  Zeit  an,  und  jedes  derartige  Urteil  kann  nur  für  eine 
bestimmte  Zeit  gelten  wollen",  in  diesen  dagegen  ist  „von  der 
bestimmten  Existenz  einzelner,  durch  das  Subjektswort  benenn- 
barer Dinge  nicht  die  Rede"  und  „ihre  objektive  Gültigkeit  ist  * 
von  der  Zeit  unabhängig".  (Logik,  I,  117 — 19,  4.  Aufl.)  Vgl. 
ferner  S.  122:  „ihre  Gültigkeit  .  .  .  ist  .  .  .  nicht  davon  abhängig, 
daß  hier  oder  dort,  jetzt  oder  ein  andermal  ein  der  Subjektsvor- 
stellung entsprechendes  Ding  existiert;  ...  sie  sind  .  .  .  also 
auch  für  keine  bestimmte  Zeit  gültig,  .  .  .  beanspruchen  .  .  .  viel- 
mehr unbedingte  Gültigkeit  gerade  darum,  weil  sie  sich  bloß 
auf  Vorgestelltes  beziehen." 

Enthält  das  analytische  Urteil  an  und  für  sich  keinerlei  Hin- 
weis auf  das  Dasein  und  damit  auch  nicht  auf  Zahlen  und  Zeiten,  so 
kann  es  gleichwohl  indirekt  auf  die  nach  Zahl  und  Zeit  bestimmte 
Wirklichkeit  bezogen  werden.  Der  Satz:  „Die  Gerade  ist  die  kür- 
zeste Verbindung  zweier  Punkte",  gilt  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
und  wie  oft  wirklich  in  der  Raumwelt  geradlinige  Bewegungen  vor- 
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kommen,  bzw.  beobachtet  wurden.  Gleichwohl  ist  einleuchtend,  daß, 
wenn  geradlinige  Bewegungen  wirklich  vorkommen,  diese  auch 
in  der  Tatsachen-Welt  die  kürzeste  Verbindungslinie  darstellen. 
In  diesem  Sinne  gilt  das  analytische  Urteil  unbedingt  allgemein: 
„alle"  Geraden  sind  die  kürzesten  Verbindungen  zweier  Punkte. 
So  ausgesprochen  ist  das  Urteil  im  Grunde  hypothetisch,  d.  i.  also 
eine  Urteilszusammensetzung;  hypothetisch  nicht  in  dem  Sinn, 
daß  die  Beziehung  nur  im  Falle  der  Verwirklichung  gelte,  son- 
dern in  dem  Sinn,  daß  die  Beziehung,  die  in  sich  selbst  notwen- 
dig ist,  falls  es  überhaupt  wirkliche  Beziehungsglieder  gibt,  für 
alle  ausnahmslos  gilt.  Alle  Würfel,  die  es  gibt,  gegeben  hat  und 
geben  wird,  haben  sechs  gleich  große  Seiten,  acht  Ecken  und  zwölf 
gleich  lange  Kanten;  insofern  es  „mathematische"  Würfel  sind. 
Das  gilt  für  die  ersten  Salzkristalle,  die  sich  auf  der  Erde  bil- 
deten, wie  für  die  Holzschnitzereien  primitiver  Völker  und  für 
die  Quadersteine,  die  ein  moderner  Arbeiter  behaut.  Die  strenge 
Allgemeinheit  ist  also  ein  sicheres  Kennzeichen  der  analytischen 
Urteile,  wenngleich  ein  mittelbares;  denn  in  ihnen  selbst  ist  ein 
Gedanke  an  Zahl  überhaupt  nicht  gelegen.  Kant  hatte  die  Mittel- 
barkeit dieses  Kriteriums  noch  nicht  gesehen;  erst  Sigwart  hat 
den  Sachverhalt  mit  voller  Klarheit  überschaut;  vgl.  S.  223/24: 
„Ist  ein  Urteil  mit  »Alle«  ein  unbedingt  allgemeines  Urteil:  so 
ist  klar,  daß  darin  von  der  wirklichen  Existenz  der  Subjekte  direkt 
gar  nicht  geredet  wird,  die  von  dem  empirischen,  wenn  es  sich 
überhaupt  auf  reale  Dinge  bezieht,  allerdings  vorausgesetzt  wird; 
alleA  sind  B  heißt  dann  nur:  Was  A  ist,  ist  B;  oder  Wenn  etwas 
A  ist,  ist  es  B.  Daß  etwas  existierendes  Einzelnes  als  ein  A  er- 
kannt und  mit  dem  Namen  A  benannt  werde,  das  ist  zwar  un- 
bestimmt vorausgesetzt,  wird  aber  in  diesem  Urteile  gar  nicht 
behauptet;  und  eben  darum  ist  der  Pluralis  und  damit  die 
ganze  Ausdrucksweise  streng  genommen  inadäquat..." 
„Der  adäquate  Ausdruck  ist  schlechthin:  A  ist  B."  Ferner  S.  222: 
„Der  Ausdruck  des  Gedankens  mit  »Alle«  .  .  .  ist  .  .  .  sekundär." 
Schließlich  S.  226:  „Die  Allheit  .  .  .  entlehnt  ihre  Wichtigkeit  .  .  . 
von  der  Notwendigkeit." 

Allgemeinheit  ist  auch  ein  Merkmal  gewisser  empirischer  Ur- 
teile, nämlich  solcher,  die  nach  bestimmten  logischen  Methoden 
aus  Einzelerfahrungen  gebildet  wurden.  Da  jede  einzelne  Erfah- 
rung eine  schlechthin  individuelle,  d.  h.  räumlich  und  zeitlich  be- 
grenzte Wirklichkeit,  betrifft,  so  ist  klar,  daß  aus  noch  so  vielen 
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Fällen  keine  strenge  Allgemeinheit  abgeleitet  werden  kann,  die 
übet  die  Anzahl  der  beobachteten  Fälle  hinausgeht.  Das  Ver- 
fahren, aus  einer  Reihe  von  Beobachtungen  einen  allgemeinen 
Satz  abzuleiten,  heißt  Induktion.  Bedeutet  das  Subjekt  des  all- 
gemeinen Satzes  („Alle  A")  eine  bestimmte  Anzahl  von  Indivi- 
duen, wie  z.  B.  in  dem  Satz:  „Alle  Planeten  bewegen  sich  von 
West  nach  Ost  um  die  Sonne",  „Sämtliche  gegenwärtig  lebenden 
Erzherzoge  stammen  von  Maria  Theresia",  so  hat  der  allgemeine 
Satz  denselben  logischen  Charakter  wie  die  empirischen  Beob- 
achtungen, auf  denen  er  beruht:  er  ist  assertorisch  und  hat  den- 
selben Grad  von  Gewißheit,  der  jeder  äußeren  Erfahrung  inne- 
wohnt. Er  betrifft  gleichfalls  eine  individuell  begrenzte  Wirklich- 
keit und  ist  also  im  Grunde  gar  nicht  allgemein.  Es  ist  ein 
auf  eine  bestimmte  Mehrheit  von  Individuen  bezogenes  Urteil 
in  der  sprachlichen  Form  eines  allgemeinen  Satzes.  Es  ist  ein 
individuelles  Urteil,  kein  generelles,  d.  i.  im  wahren  Sinne 
allgemeines.  Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Ableitung 
eines  generellen  Satzes  aus  einer  bestimmten  Anzahl  von  Erfah- 
rungen: hier  bedeutet  der  Subjektbegriff  des  allgemeinen  Satzes 
ein  Genus,  eine  Gattung,  d.  i.  eine  unbeschränkte  Zahl  von  Indi- 
viduen, und  damit  nichts  auf  eine  bestimmte  Menge,  eine  be- 
stimmte Zeit  Eingeschränktes,  nichts  Individuelles.  Z.  B. :  „Alle 
Renntiere  haben  Geweihe."  „Alle  Frühjahr  weht  im  Norden  der 
Alpen  ein  warmer  Südwind,  Föhn  genannt."  Diese  Urteile  haben 
natürlich  nicht  dieselbe  logische  Geltung  wie  die  einzelnen  Beob- 
achtungen, aus  denen  sie  entspringen:  sie  sind  zwar  auch  asser- 
torisch, insofern  sie  aber  die  Zahl  der  tatsächlichen  Beobach- 
tungen überschreiten  und  generelle  Allgemeinheit  behaupten,  er- 
mangeln sie  der  Gewißheit  der  einzelnen  Erfahrung  und  sind  nur 
von  einer  Wahrscheinlichkeit,  deren  Grad  mit  der  Zahl  der  unter- 
suchten Fälle  steigt.  Vgl.  Dilthey:  „Immer  bleibt  zwischen  dem 
höchsten  Grade  von  Wahrscheinlichkeit,  welchen  eine  in- 
duktiv begründete  Theorie  erreicht,  und  der  Apodiktizität,  welche 
den  mathematischen  Grundverhältnissen  zukommt,  eine  unüber- 
brückbare Kluft"  (Ideen,  1311). 

Um  die  beiden  Arten  der  Induktion  klar  voneinander  zu 
scheiden,  sei  die  eine  historische,  die  andre  generelle  In- 
duktion genannt.  Historisch  heißt  die  eine,  weil  das  Subjekt  des 
scheinbar  allgemeinen  Satzes  eine  individuelle  Wirklichkeit  von 
größerer  oder  geringerer  Ausdehnung  ist,  wie  in  der  Geschichte; 
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und  „Geschichte"  im  weitesten  Sinne  sind  auch  alle  Wissen- 
schaften, die  mit  dieser  Methode  arbeiten:  also  nicht  nur  die 
Menschheitsgeschichte,  die  gewöhnlich  im  engeren  Sinne  „Ge- 
schichte" genannt  wird,  sondern  auch  die  Erdgeschichte  (Geolo- 
gie), deren  Endzustand  von  der  Geographie  beschrieben  wird,  die 
auf  Ausgrabungen  und  Berichte  gestützte  Tier-  und  Pflanzen- 
geschichte und  die  Tier-  und  Pflanzengeographie,  endlich  die 
Astronomie,  insofern  sie  individuelle  Weltkörper  in  ihrer  gegen- 
wärtigen oder  vergangenen  Gestalt,  Lage  und  Bewegung  be- 
schreibt. Ist  bei  der  historischen  Induktion,  da  sie  von  einer  be- 
stimmten Anzahl  von  Gegebenheiten  handelt,  die  Vollständigkeit 
der  Beobachtungen  jedesmal  logisch  möglich,  so  kann  sie  jedoch 
ungünstiger  realer  Umstände  wegen  oft  unausführbar  sein.  In 
solchen  Fällen  fehlt  den  induzierten  Sätzen  die  Gewißheit  der 
einzelnen  Erfahrung,  doch  unterscheidet  sich  ihre  Wahrschein- 
lichkeit von  der  genereller  Induktionen  dadurch,  daß  sie  mit  der 
Häufung  neuer  Beobachtungen  der  Gewißheit  sich  nicht  nur  an- 
nähern, sondern  sie  auch  erreichen  können;  denn  das  Durchlaufen 
einer  bestimmten  Anzahl  von  Fällen  ist,  wenn  auch  oft  schwierig, 
so  doch  denkbar.  Die  generelle  Induktion  dagegen  kann  ihrer 
Aufgabe  nach  niemals  vollständig  sein;  sie  nähert  sich  der  Ge- 
wißheit assymptotisch,  d.  h.  sie  erreicht  die  Gewißheit  trotz  steti- 
ger Erhöhung  des  Wahrscheinlichkeitsgrades  erst  in  unendlicher 
Entfernung,  während  eine  unabgeschlossene  historische  Induktion 
von  der  empirischen  Gewißheit  eine  endliche  Anzahl  von  Schritten 
entfernt  ist. 

Die  Urteile  der  generellen  Induktion,  d.  h.  die  Erfahrungsurteile, 
die  einen  im  eigentlichen  Sinne  allgemeinen  Geltungsanspruch  er- 
heben, sofern  sie  allgemein  sind,  ungewiß  und,  soweit  sie  gewiß 
sind,  nicht  von  strenger  Allgemeinheit.  Von  ihnen  gilt  die  Kantsche 
Bemerkung:  „Soviel  wir  bisher  wahrgenommen  haben,  findet  sich 
von  dieser  oder  jener  Regel  keine  Ausnahme."  Das  weite  Feld 
ihrer  Anwendung  sind  die  beschreibenden  Erfahrungswissenschaf- 
ten: die  Mineralogie,  Meteorologie,  Botanik,  Biologie,  Zoologie, 
Anthropologie,  Physiologie,  Soziologie  usw.  Das,  was  man  Sta- 
tistik nennt,  ist  nichts  als  Vorbereitung  genereller  Induktionen. 
Das  Experiment,  das  der  Induktion  dient,  ist  ein  willkürliches 
Hervorrufen  wirklicher  Vorgänge  zum  Zweck  der  Beobachtung; 
es  liegt  im  Wesen  des  induktiven  Verfahrens,  daß  der  Erkenntnis- 
wert des  Experiments  mit  seiner  Häufigkeit  wächst. 
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So  stehen  sich  empirische  und  analytische  Urteile  in  schroffem 
Gegensatz  gegenüber.  Man  hat  diesen  Gegensatz  abzuschwächen 
und  zu  verwischen  gesucht,  indem  man  auf  jene  allgemeinen 
Realgesetze  der  Naturwissenschaften  hinwies,  deren  logischer  Cha- 
rakter den  mathematischen  Urteilen  vergleichbar  sei.  Von  seiten 
des  Empirismus  hat  man  daraus  geschlossen,  daß  alle,  auch  die 
mathematischen  Sätze  durch  Summierung  von  Erfahrungen  ge- 
bildet werden  und  eine  nur  gradweise  verschiedene  Wahrschein- 
lichkeit besitzen.  Sigwart  (Logik,  §  95)  hinwiederum  sprach 
der  Induktion  ihren  rein  empirischen  Charakter  ab,  erklärte  sie 
als  eine  bloße  Umkehrung  der  Deduktion,  indem  es  ihr  gar  nicht 
auf  die  Häufigkeit  der  beobachteten  Fälle  ankomme,  ja  ihr  ein 
einziges  Experiment  zuweilen  genüge;  die  Induktion  beruhe  auf 
der  Voraussetzung  des  allgemeinen  Kausalgesetzes,  auf  Grund 
dessen  zu  jedem  Einzelfall  ein  besonderes  Kausalgesetz  hypothe- 
tisch konstruiert  werde;  Sigwart  bezeichnete  deshalb  dieses  in- 
duktive Verfahren  lieber  als  „Reduktion".  Damit  scheint  fast  die 
Möglichkeit  einer  Ableitung  aus  einer  Summe  von  Erfahrungen 
geleugnet.  Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  aber,  wenn  man  er- 
kennt, daß  es  sich  hier  um  drei  verschiedene  Punkte  handelt: 
erstens  um  die  Ableitung  eines  wahrscheinlichen  allgemeinen 
Satzes  aus  einer  möglichst  großen  Zahl  von  Beobachtungen,  und 
hierin  hat  der  Empirismus  recht,  wenn  er  behauptet,  daß  es  eine 
solche  (seit  alten  Zeiten  „Induktion"  genannte)  Ableitung  aus 
bloßen  Erfahrungen  gebe.  Unrecht  hat  er  aber,  mit  der  Gleich- 
stellung empirischer  und  mathematischer  Erkenntnisse:  denn 
neben  den  Urteilen,  die  auf  bloßer  Erfahrung  beruhen,  gibt  es 
zweitens  rein  analytische  Erkenntnisse.  Drittens  gibt  es  aber 
noch  Erkenntnisse,  die  sowohl  auf  Erfahrung  als  auch  auf  ana- 
lytischer Erkenntnis  beruhen;  dies  sind  die  allgemeinen  Gesetze 
der  erklärenden  Erfahrungswissenschaften  (der  Physik,  insbeson- 
dere der  Mechanik),  die  in  der  Tat,  wie  Sigwart  hervorgehoben, 
Schlüsse,  d.  h.  Ableitungen  von  Urteilen  aus  anderen  Urteilen, 
sind.  Sie  gründen  sich  nicht  auf  die  Zahl  der  Experimente,  son- 
dern auf  die  exakte  Beschreibung  eines  besonderen  empirischen 
Kausalzusammenhanges  und  auf  das  apodiktische  Kausalgesetz. 
Aus  dem  streng  allgemeinen  Satz:  „Gleiche  Ursachen  haben  unter 
völlig  gleichen  Umständen  gleiche  Wirkungen"  und  aus  der  asser- 
torischen Beschreibung  der  vorliegenden  besonderen  Ursachbe- 
ziehung „A  ist  die  Ursache  von  B"  folgt  der  Schlußsatz:  „Alle  A 
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verursachen  B."   Dieses  Verfahren,  das  mit  der  Induktion  niemals 
vermengt  werden   darf,   kann   nach    dem   Vorgange   Sigwarts   als 
Reduktion  bezeichnet  werden.  Es  genügen  hier  tatsächlich  unter 
günstigen    Umständen   wenige    Experimente,    nämlich,   wenn   das 
zu  beobachtende  Geschehen  solche  menschliche  Eingriffe  erlaubt, 
daß   man   die   einzelnen   Umstände   nach   Outdünken    einzeln   und 
gruppenweise   eliminieren,   die   räumlich-zeitlichen    Bestimmungen 
variieren   kann.    Dann   ist  es   möglich,  aus   der  sonst  unüberseh- 
baren Fülle  von  Umgebungstatsachen  die  gleichgültigen  Begleit- 
umstände  auszuscheiden,   diejenigen   Vorgänge,    die   beim   Gelin- 
gen des  Versuches  fehlen  müssen,  als  störende  Einwirkungen  zu 
erkennen,   diejenigen,   deren   Dasein   für   das   Eintreten    der  Wir- 
kung unerläßlich  sind,  als  notwendige  Bedingungen  aufzufassen. 
Eine  solche  weitgehende   Untersuchungsmöglichkeit  ist  natürlich 
nur  auf  dem  Gebiet  des  Anorganischen  mehr  oder  weniger  voll- 
kommen gegeben;  denn  das  physiologische  Geschehen  im  leben- 
digen  Organismus   läßt   Eingriffe   der   beschriebenen   Art    nur   in 
der  allerunvollkommensten   Weise  zu,  von  dem  psychologischen 
Geschehen    vollends   zu    schweigen.    So    sind  nicht    nur   alle   be- 
schreibenden  Wissenschaften,   welche   ihre   Tatbestände   zunächst 
überhaupt  nicht  auf  allgemeine  Kausalgesetze  zurückführen,  son- 
dern auch  die  kausalerklärenden  Wissenschaften,  soweit  ihr  Unter- 
suchungsobjekt dem  oben  geschilderten  Verfahren  widerstrebt,  auf 
die  Induktion,  d.  i.  auf  die  Summierung  von   Erfahrungen,  ange- 
wiesen.    Freilich    streben    alle    erklärenden    Wissenschaften    dem 
Ziel  zu,  das  in  der  mathematischen  Mechanik  am  makellosesten  er- 
reicht ist.    Übrigens   dürfen   die   allgemeinen   Kausalgesetze   auch 
in  ihrer  vollendetsten  Form  nicht  völlig  den  mathematischen  Er- 
kenntnissen gleichgestellt  werden;  diese  sind  absolut  gewiß,  jene 
nur  höchstgradig  wahrscheinlich.   Es  mag  auf  den  ersten  Blick  be- 
fremdend erscheinen,  daß  die  Ableitung  eines  Satzes  aus  einem 
apodiktischen  Gesetz  und  aus  einer  exakten  Beschreibung  nicht 
zumindest   (da    schon    Erfahrung   hineinspielt)    von   assertorischer 
Gewißheit  ist.    Demgegenüber  muß   daran   erinnert  werden,   daß 
es  sich   hier  ja   nicht   darum   handelt,    irgendeine   wahrnehmbare 
empirische  Bestimmtheit  festzustellen,  vielmehr  darum,  die  gesamte 
vorliegende   Erfahrungswirklichkeit   nach   ihrer  ganzen,   zum   Teil 
unwahrnehmbaren    Beschaffenheit    bezüglich    ihres    Kausalzusam- 
menhanges zu  untersuchen.    Es  ist  klar,  daß  auch  bei  der  größten 
Exaktheit  niemals  nachgewiesen  werden  kann,  ob  es  in  der  Sphäre 
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des  Unwahrnehmbaren  (des  Unendlich-Kleinen,  des  seiner  Quali- 
tät nach  für  unsere  Sinne  nicht  Faßbaren  usw.)  nicht  Mitursachen 
gibt,  die  unerläßlich  sind,  und  doch  bisher  nicht  festgestellt  wer- 
den konnten,  da  sie  bei  allen  Experimentvariationen  zufällig  immer 
mitgegeben  waren,  so  daß  man  die  Bedeutung  ihres  Daseins  oder 
Fehlens  für  das  Zustandekommen  der  Wirkung  nicht  bemerken 
konnte.  Ferner  können  die  Ursachen,  die  wir  als  allein  wirksam 
konstatieren,  uns  gegenwärtig  unteilbar  scheinen,  ja,  für  unsere 
Mittel  auch  unteilbar  sein,  wogegen  sie  an  sich  eine  jede  in  meh- 
rere Teilbedingungen  zerfallen,  von  denen  einige  für  die  unter- 
suchte Wirkung  belanglos  sind.  So  kann  das  Bild,  das  uns  von 
einer  noch  so  genauen  Beschreibung  einer  empirischen  Wirklich- 
keit gegeben  wird,  durch  Unvollständigkeit  und  überflüssiges  Bei- 
werk in  seinen  Grundlinien  durchaus  verfehlt  sein.  Deshalb  kön- 
nen die  daraus  abgeleiteten  Gesetze  niemals  als  absolut  gewiß 
gelten;  ihre  Wahrscheinlichkeit  unterscheidet  sich  aber  von  der- 
jenigen induzierter  Sätze  dadurch,  daß  ihre  Steigerung  von  der 
fortschreitenden  Genauigkeit  der  Untersuchung  abhängt,  während 
die  Induktionen  sich  mit  der  Zahl  der  untersuchten  Fälle  der  Ge- 
wißheit nähern. 

So  bedeuten  die  Urteile  über  die  allgemeinen  Wirklichkeits- 
gesetze, die  eine  höhere  Wahrscheinlichkeit  aufweisen,  als  welche 
die  Zahl  ihrer  Beobachtungen  bieten  kann,  nicht  etwa  einen  steti- 
gen Übergang  von  den  induzierten  zu  den  analytischen  Urteilen, 
der  den  Gegensatz  von  Erfahrung  und  Analyse  aufheben  würde, 
sondern  sie  lassen  in  sich  selbst  den  Unterschied  empirischer  und 
analytischer  Erkenntnis  erkennen,  aus  deren  Zusammenfassung 
sie  gebildet  sind. 

Die  drei  logischen  Unterscheidungszeichen  der  empirischen 
und  analytischen  Urteile  sind  also  in  der  Tat  untrüglich.  Ent- 
springen sie  ja  doch  alle  aus  dem  gegensätzlichen  Wesen  von 
Empirie  und  Analyse.  Der  assertorische  Charakter,  die  Daseins- 
bezogenheit  und  die  individuelle  Bedeutung  der  empirischen  Er- 
kenntnis ist  nur  die  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  betrach- 
tete Eigenart  ihres  Inhalts:  sie  sind  Aussagen  über  die  Wirklich- 
keit. Die  Wirklichkeit  aber  kann  immer  nur  als  tatsächlich  (nicht 
als  notwendig)  hingenommen  werden ;  sie  wird  erfahren,  wahr- 
genommen, festgestellt,  anerkannt.  Die  Wahrnehmung,  und 
zwar  die  äußere  und  innere,  direkte  und  indirekte  Wahrnehmung, 
ist  der  Ursprung  aller  Erfahrungserkenntnis.    Jede  Wahrnehmung 
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erfaßt  aber  immer  bloß  eine  individuelles  Dasein,  eine  Einzelheit 
oder  eine  endliche  Zahl  von  Einzelheiten,  ein  zeitlich  und  räumlich 
Begrenztes.  Damit  ist  auch  schon  jeder  Ableitung  aus  bloßer  Erfah- 
rung eine  Schranke  gesetzt;  denn  aus  noch  so  vielen  Beobachtungen 
kann  niemals  eine  strenge  Allgemeinheit  erschlossen  werden. 

Das  Wesen  der  Analyse  dagegen  ist  die  Untersuchung  von 
Eigenschaften  (im  weitesten  Sinn  des  Worts),  abgesehen  von  aller 
Existenz,  rein  ihren  inneren  Bestimmungen  nach.  Das  Ergeb- 
nis solcher  Untersuchungen  kann,  ob  sie  nun  an  Vorgestelltem 
oder  Wahrgenommenem  vollzogen  werden,  niemals  den  Charakter 
bloßer  Tatsächlichkeit  haben,  da  ja  von  aller  Wirklichkeit  ab- 
strahiert wurde;  ist  ja  doch  die  Gesetzlichkeit,  die  in  der  Eigen- 
schaft „Dreieckigkeit"  als  solcher  gelegen  ist,  nicht  durch  die  Tat- 
sache ihrer  Verwirklichung  bestimmt,  sondern  durch  den  inneren 
Zusammenhang  der  einzelnen  Teilgegebenheiten  dieser  Eigen- 
schaft. Solche  Erkenntnisse,  die  auf  das  Dasein  gar  nicht  Bezug 
nehmen,  sind  schlechterdings  notwendig.  Werden  sie  aber  hypo- 
thetisch auf  die  Wirklichkeit  bezogen,  so  sind  sie  von  strenger 
Allgemeinheit;  denn  die  Gesetzlichkeit  von  Eigenschaften  und 
Beziehungen  gilt,  wenn  sie  überhaupt  gilt,  in  jedem  Fall  ihrer 
Verwirklichung. 

Man  kann  also  zusammenfassend  sagen:  der  logische  Grund 
der  empirischen  Urteile  ist  das  Dasein,  das  in  ihnen  erfaßt  wird; 
der  logische  Grund  der  analytischen  Urteile  ist  die  innere  Be- 
ziehungsgesetzlichkeit  von    Bestimmungen. 

Ist  demnach  Dasein  und  innerer  Beziehungszusammenhang  die 
innerste  Bedeutung  von  Empirie  und  Analyse,  so  wäre  es  durchaus 
verfehlt,  diesen  Gegensatz  mit  der  grammatischen  Unterschei- 
dung von  Existentialsätzen  und  den  übrigen  „kategorischen" 
Sätzen,  die  einen  Eigenschafts-  oder  Tätigkeitsbegriff  auf  ein  Sub- 
jekt beziehen,  zusammenzuwerfen. 

Die  Existentialsätze  sind  natürlich  empirisch,  d.  h.  gründen 
sich  auf  Erfahrung,  wenn  überhaupt  das  Prädikat  „sein",  „es 
gibt"  usw.  ein  Existieren  als  physische  oder  psychische  Wirklich- 
keit und  nicht  bloß  eine  logische  Möglichkeit  oder  Notwendigkeit, 
ein  Bestehen  bedeutet.  Aber  außer  den  Existentialsätzen  sind  noch 
alle  jene  eine  Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  ausspre- 
chenden Sätze  empirisch,  in  denen  der  logische  Grund  für  die 
In-Beziehung-Setzung  in  der  Erfahrung  liegt.  Z.  B.  „Karl  der 
Große  war  Beherrscher  von  Frankreich  und  Deutschland",  „Der 
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Walfisch  bringt  lebende  Junge  zur  Welt",  „Kupfer  oxydiert  in 
feuchter  Luft",  und  alle  ähnlichen  Urteile  der  geschichtlichen  und 
beschreibenden  Wissenschaften.  Diese  Urteile  sind  wie  die  Exi- 
stentialsätze  assertorisch  und  betreffen  ein  Existierendes,  nur  liegt 
die  Daseinsbehauptung  nicht  im  Sinn  der  etwa  verwendeten  Ko- 
pula „sein",  sondern  im  Begriff  des  Subjekts  oder  Prädikats. 
Die  Subjektbegriffe  „Karl  der  Große",  „Walfisch",  „Kupfer"  ent- 
halten in  diesem  Zusammenhang  eine  Existenzaussage;  es  liegt 
in  ihnen  gleichsam  die  Bemerkung:  „Wir  alle  (ich,  der  Urteilende, 
und  ihr,  an  die  das  Urteil  gerichtet  ist)  —  wir  alle  wissen  ja, 
daß  das,  was  wir  mit  jenen  Worten  meinen,  ein  Wirkliches  ist." 
Vgl.  Sigwart,  Logik  I,  §  17,  131  über  die  Urteile  mit  dem  Hilfs- 
zeitwort „sein":  „In  welchem  Sinne  Subjekt  und  Prädikat  Eins 
gesetzt  werden,  und  ob  die  Existenz  des  Subjekts  vorausgesetzt, 
unentschieden  gelassen  oder  aufgehoben  ist,  darüber  entscheidet 
einzig  und  allein  die  Beschaffenheit  der  Subjekts-  und  Prädikats- 
vorstellungen." 

Analytisch  sind  alle  jene  scheinbaren  Existentialsätze,  die 
eigentlich  gar  keine  physische  oder  psychische  „Existenz"  aus- 
sprechen, vielmehr  in  der  Form  von  Sätzen  wie  „es  gibt",  „ist" 
ein  logisches  Bestehen  anzeigen.  Z.  B. :  „Es  gibt  ein  gemein- 
schaftliches Vielfaches  von  2,  3,  4,  5  und  6,  das  kleiner  ist  als 
das  Podukt  von  2,  3,  4,  5,  6."  „Es  ist  ein  Unterschied  zwischen 
Kobaltblau  und  Berlinerblau."  In  diesen  Sätzen  liegt  keine  Da- 
seinsbehauptung, ihr  logischer  Charakter  ist  demnach  kein  asser- 
torischer, sondern  ein  apodiktischer.  Die  Aufgabe,  das  kleinste 
gemeinschaftliche  Vielfache  von  2,  3,  4,  5,  6  zu  suchen,  ergibt  mit 
Notwendigkeit  die  Zahl  60,  nicht  bloß  mit  einer  Tatsächlichkeit, 
die  in  einem  andern  Fall  auch  nicht  eintreten  kann.  Mit  derselben 
Notwendigkeit  besteht  der  Unterschied  zwischen  einzelnen  Far- 
ben. Es  liegt  hier  nur  der  den  Existentialsätzen  eignende  Aus- 
druck „es  gibt",  vor,  nicht  der  Sinn  „es  existiert",  der  diesem 
Prädikat  im  wirklichen  Existentialsatz  zukommt.  Die  gewöhnliche 
Ausdrucksform  für  analytische  Urteile  ist  aber  der  nicht-existen- 
tiale  Satz. 

Überblickt  man  das  Verhältnis  von  Empirie  und  Analyse  einer- 
seits und  Existentialsatz  und  Nichtexistentialsatz  andererseits,  so 
versteht  man,  wie  leicht  die  Irrungen  derHerbartschen  und  Bren- 
tanoschen  Urteilstheorien  entstehen  konnten.  Herbart  behaup- 
tete nämlich,  daß  alle  Urteile,  außer  den  Existentialsätzen,  keiner- 
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lei  Daseinsbehauptung  einschließen;  er  hatte  offenbar  nur  die  ana- 
lytischen Urteile  im  Auge.  Brentano  wieder  glaubte,  alle  Urteile 
können  sich  in  Existentialsätze  verwandeln  lassen,  wobei  er  sich 
in  der  Tat  auf  die  empirischen  Nicht-Existentialsätze  berufen 
konnte.  Erst  die  Einsicht  in  die  Verschiedenheit  empirischer  und 
analytischer  Erkenntnis  und  ihres  Verhältnisses  zu  den  gramma- 
tischen Satzformen  erfaßt  den  Zusammenhang  und  die  relative  Be- 
deutung dieser  Verfehlungen. 

Ähnlich  wie  Herbart  das  Prinzip  der  Daseinsfreiheit  weit 
über  das  Gebiet  der  apodiktischen  Erkenntnisse  ausdehnte,  so 
erweiterte  Sigwart  den  Begriff  der  „Analyse"  und  des  „ana- 
lytischen Urteils"  dermaßen,  daß  er  ihm  sämtliche  Urteile  unter- 
ordnete mit  Ausnahme  der  sog.  „vermittelten",  d.  i.  derer,  die 
sich  auf  Folgerung,  Hörensagen  usw.  gründen.  Ähnlich  defi- 
niert Wundt  alles  Urteilen  schlechthin  als  „Analyse  und  Syn- 
these". Sigwart  begründet  seine  Auffassung  folgendermaßen; 
er  bespricht  das  empirische  Urteil:  „Diese  Rose  ist  gelb":  „Das 
vorliegende  Urteil  selbst  .  .  .  sagt  aus,  daß  dies,  was  ich  eine  Rose 
nenne,  gelb  ist.  Auf  Grund  wovon?  Nicht  auf  Grund  einer  Syn- 
these zwischen  »Rose«  und  »gelb«,  sondern  auf  Grund  einer 
Analyse  meiner  Anschauung."  (Logik,  I,  §  18,  S.  144.) 

Es  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  Sigwart  in  der  Tat 
hierin  in  gewissem  Sinne  recht  hat.  Um  diese  Berechtigung  zu- 
geben und  doch  die  vorangegangene  Entgegensetzung  der  empi- 
rischen und  analytischen  Urteile  aufrechterhalten  zu  können,  be- 
darf es  einer  letzten  logisch-psychologißchen  Untersuchung  des 
Urteilens. 

Alles  Urteilen  ist  Beziehen  zwischen  Bewußtseinsgegeben- 
heiten, setzt  also,  wie  Sigwart  sagt,  voraus,  „daß  zwei  unterschie- 
dene Vorstellungen  dem  Urteilenden  gegenwärtig  sind,  .  .  .  die 
Subjekts-  und  die  Prädikatsvorstellung".  Empirische  Urteile  sind 
jene,  deren  Sinn  Wirklichkeitsaussage  ist,  deren  Prädikat  also  „ist 
Wirklichkeit",  „ist  Faktum",  „existiert"  lautet,  bzw.  in  ein  gleich- 
bedeutendes Urteil  von  dieser  Sprachform  umgewandelt  werden 
kann.  Soll  das  Subjekt,  von  dem  die  Wirklichkeit  ausgesagt  wird, 
ausgesprochen  werden,  so  muß  es  durch  irgendwelche  Begriffe 
benannt  werden;  und  dieses  Benennen  setzt  ein  Unterscheiden 
und  Gleichfinden,  d.  i.  eine  Analyse,  voraus.  So  ist  in  dem  Urteil: 
„Hier  ist  ein  Haus"  oder  „Dieses  Haus  existiert"  oder  „Dies  ist 
ein  Haus"  das  Erkennen,  daß  ein  Teil  des  Wahrnehmungsgegebe- 
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nen  gerade  dem  Begriff  »Haus«  aus  dem  gesamten  Begriffs- 
schatze des  Urteilenden  entspricht,  ein  Qleichfinden;  das  Her- 
ausgreifen dieses  Teils  der  Wahrnehmung  ein  Unterscheiden.  In 
diesem  Sinne  bedarf  jeder  Existentialsatz  mit  benanntem  Subjekt 
der  Analyse.  „Reine"  Erfahrung  ist  demnach  nur  das  hinweisende 
Daseinsurteil  „Dies  ist",  und  das  schweigende  Daseinswisen,  das 
jeder  Wahrnehmung  innewohnt.  Alle  Benennungsurteile  („Dies 
ist  ein  Haus")  und  gar  erst  alle  Beschreibungsurteile  (Dieses  Haus 
hat  ein  rotes  Dach,  Der  Walfisch  ist  ein  Säugetier)  sind  auf  Ana- 
lyse angewiesen.  Die  ganze  Begriffsordnung,  in  welche  die  Er- 
fahrungen eingefügt  werden,  ist  ein  Ergebnis  analytischer  Er- 
kenntnisse. 

Gleichwohl  beweist  dieser  Anteil  nur  die  Notwendigkeit  der 
Wahrnehmungsanalyse  für  die  begriffliche  Fassung  des  empiri- 
schen Urteils  und  man  kann  daraus  nicht  etwa  folgern,  daß  der 
Gegensatz  empirischer  und  analytischer  Erkenntnis  sich  dadurch 
ausgleiche.  Denn  das  empirische  Urteil  enthält  ja  trotz  alledem 
nur  eine  Wirklichkeitsaussage:  die  Analyse  ist  zwar  Voraussetzung 
der  Anwendung  unterschiedener  Bestimmungsbegriffe,  die  Unter- 
scheidung selbst  wird  aber  in  dem  empirischen  Urteil  gar  nicht  aus- 
gesprochen. Der  Sinn  des  empirischen  Urteils  ist  die  Wirklichkeit 
eines  soundso  bestimmten  Etwas,  nicht  die  von  aller  Wirklichkeit 
abstrahierende  Zergliederung  der  inneren  Beziehungen  der  Be- 
stimmtheiten. Das  Urteil  „Dieses  Haus  hat  ein  rotes  Dach"  sagt 
nicht  die  Verschiedenheit  des  „Roten"  von  seinen  Umgebungs- 
farben aus,  nicht  die  Unterscheidung  des  „Dachs"  (einer  Raum- 
gestalt) von  dem  angrenzenden  Unterbau  des  Hauses,  nicht  deren 
räumliche  Beziehung,  sondern  es  spricht  die  Wirklichkeit  eines 
Etwas  aus,  dessen  Bestimmungen  mit  Hilfe  der  durch  Analyse 
gewonnenen  Begriffe  „Rot",  „Farbe",  „Dach",  „Haus"  beschrie- 
ben wird.  Die  Beziehung  des  gegenwärtigen  Zusammenseins  des 
roten  Daches  und  des  andersfarbigen  Hauses  ist  keine  innere,  die 
man  durch  Analyse  ohne  Rücksichtnahme  auf  das  Dasein  erkennen 
kann,  sondern  ist  eben  die  äußere  Beziehung,  deren  logischer 
Grund  die  Wirklichkeit  ist. 

Von  diesem  dienenden  Verhältnis  der  Analyse  im  benennen- 
den und  beschreibenden  Erfahrungsurteil  ist  übrigens  jenes  Ur- 
teil zu  unterscheiden,  das  aus  einer  empirischen  und  einer  analy- 
tischen Aussage  zusammengesetzt  ist  und  demnach  in  zwei  ein- 
fache Urteile  zerlegt  werden  kann.   Das  Urteil  „Die  Farbe  dieser 
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Blume  steht  in  der  Mitte  zwischen  Purpur  und  Violett"  ist  ein 
Beispiel  hierfür.  Hier  ist  die  Aussage,  daß  diese  wirkliche  Blume 
tatsächlich  eine  so  bestimmte  Farbe  hat,  empirisch ;  die  Bestim- 
mung der  Farbe  selbst  durch  Ähnlichkeitsbeziehung  zu  anderen 
Farben  ist  analytisch  und  gilt  ohne  Rücksicht  auf  die  gegenwärtige 
und  auf  jede  Verwirklichung.  Die  Vereinigung  beider  Behauptun- 
gen in  einem  einzigen  Urteil  macht  ihrem  logischen  Charakter 
keinen  Eintrag,  indem  eben  der  eine  Teil  der  Aussage  assertorisch, 
der  andere  apodiktisch  ist. 

Empirische  und  analytische  Urteile  sind  also  jederzeit  vonein- 
ander unterschieden  und  der  Umstand,  daß  die  Begriffe,  deren 
Unterscheidung  und  Abgrenzung  eine  analytische  Angelegenheit 
ist,  als  unterschiedene  im  empirischen  Urteil  angewandt  werden, 
kann  den  Sinn  der  empirischen  Daseinsaussage  nicht  berühren. 

Sigwart  hat  also  insofern  recht,  als  in  der  Tat  Analyse  beim 
empirischen  Urteil  im  Spiel  ist.  Jedoch  ist  der  Erkenntniszweck 
des  empirischen  Urteils  nicht  die  Analyse,  sondern  die  Erfahrung. 
Die  Analyse  ist  im  empirischen  Urteil  Dienerin  der  Erfahrung,  im 
analytischen  ist  sie  frei  und  selbstherrlich.  Das  Wesentliche  des 
empirischen  Urteils  ist  die  Wirklichkeitsaussage;  die  Bestimmung 
der  anerkannten  Wirklichkeit  durch  Begriffe  setzt  zwar  Analyse 
voraus,  ist  aber  selbst  keine  Aussage  des  Sinnes  der  Zergliederung, 
der  nur  im  daseinsfreien  analytischen  Urteil  erfolgt.  Im  empiri- 
schen Urteil  werden  äußerliche  Beziehungen  als  tatsächlich 
festgestellt,  im  analytischen  Urteil  werden  innere  Beziehun- 
gen in  ihrer  notwendigen  Gesetzlichkeit  erkannt.  Das  Oelbsein 
der  Rose  ist  eine  äußerliche  Beziehung,  die  Achteckigkeit  und 
Sechsseitigkeit  des  Würfels  eine  innere,  gesetzliche  Beziehung. 

Man  kann  also  mit  Sigwart  den  Anteil  der  Analyse  am  be- 
nennenden und  beschreibenden  Erfahrungsurteil  anerkennen  und 
doch  den  Namen  eines  „analytischen  Urteils"  für  jene  Erkennt- 
nisse aufsparen,  in  denen  die  Analyse  Zweck,  nicht  Mittel  ist,  wie 
denn  auch  Sigwart  selbst  diese  beiden  Urteilsgruppen  unterschei- 
det und  Kant  gegenüber  anerkennt,  daß  „ein  verschiedener  Grund 
der  Gültigkeit  seiner  analytischen  und  seiner  synthetischen  Ur- 
teile a  posteriori  da  ist"  .  .  .  „bei  diesen  ist  der  letzte  Grund  der 
Gültigkeit  eine  individuelle  Tatsache  der  Anschauung  .  .  ." 
(Logik  I,  §  18,  148/49.)  — 

Das  analytische  Urteil  hat  also  die  Analyse  zum  Erkenntnis- 
zweck, das  empirische  die  Wirklichkeitsaussage,  wenngleich  sich 
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das  letztere  der  Analyse  als  Erkenntnismittel  bedient.  Damit  ist 
auch  ausgesprochen,  daß  die  beiden  Urteilsarten  nach  ihrem  lo- 
gischen Inhalt,  nach  ihrem  Stoff  und  dessen  Bedeutung  unter- 
schieden sind.  Das  Urteilen  als  solches,  die  denkende  Beziehung 
zweier  Gegebenheiten  aufeinander,  ist  im  Grundriß  hier  wie 
dort  dieselbe.  Es  ist  Synthese,  In-Eins-Setzung,  Innewerden  logi- 
scher Übereinstimmung  oder  Nicht-Übereinstimmung.  Das,  was 
aber  erkannt  wird,  ist  bei  Erfahrung  und  Analyse  verschieden; 
und  zwar  ist  nicht  die  Gegebenheit  in  ihren  Eigenschaftsbestim- 
mungen verschieden,  sondern  das,  was  an  ihr  erkannt  wird  oder 
erkannt  werden  soll,  d.  i.  der  besondere  Erkenntnisinhalt  oder 
Erkenntniszweck,  nämlich  Wirklichkeit  oder  Beziehungsgesetzlich- 
keit. Aus  dem  Wesen  der  Wirklichkeitsaussage  folgt  der  tatsäch- 
liche (assertorische),  an  Zahl  und  Zeit  gebundene  Charakter  des 
empirischen  Urteils;  der  Sinn  des  analytischen  Urteils  hinwiederum 
bringt  es  mit  sich,  daß  es  von  aller  Wirklichkeit  absieht  und  daher 
keinerlei  wirklichkeitsbezogene  Zahl-  und  Zeitbestimmtheit  ent- 
hält, Umstände,  welche  die  Notwendigkeitsbedeutung  dieser  Er- 
kenntnis bedingen.  Empirisches  und  analytisches  Urteilen  ent- 
springt aus  derselben  Grundfähigkeit  des  menschlichen  Geistes, 
dem  beziehenden  Denken,  das  nach  seiner  jeweiligen  Richtung 
verschiedene  logische  Eigentümlichkeiten  aufweist. 

Fassen  wir  rückschauend  zusammen,  was  wir  über  die  Be- 
ziehungen von  Empirie  und  Analyse  erkannten: 

Reine  Erfahrung  ist  das  Wirklichfinden,  wie  es  in  der 
äußeren  und  inneren,  direkten  und  indirekten  Wahrnehmung  ent- 
halten ist,  es  ist  zunächst  schweigendes  Daseinswissen  und  kann 
sprachlich  nur  in  dem  hinweisenden  Existentialsatz  „Dies  ist"  aus- 
gedrückt werden. 

Analyse  ist  das  Erfassen  der  inneren  Beziehungen  der  Gleich- 
heit, Verschiedenheit,  Einheit,  Mehrheit  usw. 

Das  sprachlich-begriffliche  Erfahrungsurteil  in  der  Form 
benennender  Existentialaussagen  oder  beschreibender  Sätze  be- 
darf zwar  der  Analyse,  um  das  Erfahrene  in  unterschiedene  Be- 
griffe zu  fassen,  ist  aber  seinem  ganzen  Zweck  und  seinem  logi- 
schen Charakter  nach  empirisch,  d.  i.  assertorische,  individuelle 
Daseinserkenntnis.  Die  Induktion,  d.  i.  der  Schluß  aus  einer  An- 
zahl empirischer  Urteile,  kann  eben,  weil  er  auf  einer  endlichen 
Anzahl  individueller  Beobachtungen  beruht,  niemals  strenge  All- 
gemeinheit (generellen  Charakter)  und  volle  Gewißheit  erlangen. 
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Das  sprachlich-begriffliche  analytische  Urteil  spricht  das 
aus,  was  schon  die  unmittelbare  Analyse  innerhalb  der  Anschau- 
ung unterschieden,  gleichgefunden,  als  Einheit  und  Mehrheit  auf- 
gefaßt hat  und  was  in  neuen  zweckmäßigen  Anschauungen  und 
Vorstellungsverbindungen  an  inneren  Beziehungsgesetzen  erkannt 
wird;  es  ist  notwendig  und  im  gewissen  Sinne  streng  allgemein, 
sieht  aber  von  allem  Dasein  ab. 

Der  Schluß  aus  dem  allgemeinen  apodiktischen  Kausalgesetz 
und  einer  empirischen  Beschreibung  eines  individuellen  Kausal- 
zusammenhangs, nach  Sigwarts  Vorschlag  Reduktion  genannt,  er- 
gibt ein  Urteil,  das  wegen  der  Unvollkommenheit  empirischer  Be- 
schreibung in  seiner  Allgemeinheit  nur  höchstgradigen  Wahr- 
scheinlichkeits-,  nicht  Gewißheitswert  besitzt. 

Alle  Kausalerklärung  überhaupt  kann  im  besten  Falle  nur  die 
Notwendigkeit  der  Ursachbeziehungen  erweisen,  also  nur  eine 
relative  Notwendigkeit  in  bezug  auf  die  vorangegangenen  wirken- 
den und  bedingenden  Ursachen,  so  daß  jedes  Ursachengewebe, 
indem  es  von  seinen  Anfangsgegebenheiten  abhängt,  in  Hinblick 
auf  diese  durchaus  den  tatsächlichen  Charakter  trägt,  der  allem 
Dasein  und  aller  Erfahrung  anhaftet. 

Beide  Urteilsarten  haben  den  gemeinsamen  Urteilscharakter 
der  denkenden  Beziehung  und  sind  nur  dem  jeweiligen  Erkennt- 
niszweck nach,  auf  die  angegebene  Weise  verschieden.  — 

D.  Erfahrung  und  Spekulation,  Erfahrung  und  Analyse. 

Die  vorliegende  Darstellung  des  Unterschieds  empirischer  und 
analytischer  Erkenntnis  enthält  sich  jeder  Vermengung  dieser  lo- 
gischen Begriffe  mit  irgendwelchen  metaphysischen  Hintergedan- 
ken. Der  Ausdruck  „a  priori"  und  ähnliche  trübende  und  ver- 
wirrende Bezeichnungen  wie  „transzendental"  und  andere  neuer- 
dings aufgebrachte  sind  völlig  vermieden  worden.  Hierin  allein 
kann  die  Gewähr  liegen,  daß  die  nicht-empirische  Erkenntnis  von 
nun  ab  nicht  bloß  von  Logikern,  Erkenntnistheoretikern,  Kant- 
historikern und  Transzendentalphilosophen  besprochen  und  ab- 
gehandelt wird,  sondern  von  der  gesamten,  positiv  forschenden 
Wissenschaft  anerkannt  und  benützt  wird. 

Wie  aber  hier  von  der  analytischen  Erkenntnis  alles  das  ab- 
gestreift ist,  was  Kant  und  seine  Nachfolger  durch  unangemessenen 
Sprachgebrauch  und  metaphysische  Ausdeutung  in  sie  hinein- 
legten, muß  andrerseits  das  Wort  „Erfahrung"  sich  aller  jener 
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Ansprüche  entledigen,  die  der  übers  Ziel  schießende  Empirismus 
in  Reaktion  gegen  jene  Epoche  erhob.  Damals,  im  mittleren  Drittel 
des  vorigen  Jahrhunderts,  als  der  gesunde  Menschenverstand 
gegen  die  Begriffsdichtungen  des  absterbenden  romantischen  In- 
tellektualismus zu  rebellieren  begann,  war  es  das  Losungswort 
„Erfahrung",  das  alle  schaffenden  Geister  zu  fruchtbarer  wissen- 
schaftlicher Arbeit  rief.  Wir  verdanken  dieser  Parole  unendlich 
viel:  einen  Aufschwung  der  Erfahrungswissenschaften,  wie  er  in 
der  gesamten  Geschichte  des  menschlichen  Geisteslebens  ohne- 
gleichen ist.  Gleichwohl  ist  die  Erkenntnistheorie,  die  aus  diesem 
Losungswort  entsprungen  ist,  schief  und  einseitig;  ihr  Grundgesetz 
erklärte,  alles  Wissen  überhaupt  entstamme  bloß  der  Erfahrung, 
der  Induktion.  In  jener  Zeit  des  Empirismus  bekam  das  Wort 
„Erfahrung"  in  der  Gelehrtensprache  jenen  eigentümlichen  Be- 
deutungswert, der  alles  „Nicht-empirische"  gleichsam  als  ein  Über- 
sinnliches, Unmögliches  und  damit  Unvernünftiges  brandmarkte, 
indem  man  als  den  Gegensatz  der  Erfahrung  eben  jene  alten  ro- 
mantischen Begriffsspielereien,  jene  ausschweifenden  Spekula- 
tionen verstand. 

Dieser  umfangreichere  Geltungswert  des  Begriffes  „Erfah- 
rung" kann  aber  nach  einer  eingehenden  Untersuchung  der  zu 
Recht  bestehenden  Sprachbedeutung  nicht  aufrecht  erhalten  wer- 
den: „Erfahrung"  heißt  immer  und  überall  im  deutschen  Sprach- 
gebrauch ein  aus  einer  Fülle  von  Wirklichkeitsbeobachtungen  ge- 
schöpftes, steigerungsfähiges  Wissen:  das  Alter  besitzt  gewich- 
tigere „Erfahrung"  als  die  Jugend,  denn  es  hat  mehr  erlebt; 
aber  auch  wer  viel  in  der  Welt  herumgekommen  ist,  gilt  als  be- 
sonders „erfahren".  Die  „Erfahrung"  wächst  also  mit  der  Zahl 
der  Wahrnehmungen,  und  zwar  sowohl  die  Lebenserfahrung  im 
allgemeinen  als  auch  die  Erfahrung  innerhalb  einzelner  Lebens- 
gebiete: so  hat  der  Arzt  Erfahrung,  was  Krankheiten  und  ihre 
Heilung  betrifft;  der  Soldat  ist  im  Kriegswesen  und  Feldleben  er- 
fahren, der  Meister  in  seinem  Handwerk,  ein  jeder  also  auf  dem 
Gebiet,  auf  welchem  sich  ihm  Gelegenheit  bot,  Beobachtungen 
zu  sammeln.  So  bedeutet  also  das  Wort  „Erfahrung"  im  täg- 
lichen Sprachgebrauch  des  Volkes  eine  Summierung  individueller 
Wahrnehmungen,  mithin  etwas  seinem  Umfang  und  Erkenntnis- 
wert nach  durchaus  Steigerungsfähiges,  niemals  etwas  in  strenger 
Allgemeinheit  und  mit  Notwendigkeit  Gültiges. 

Erfahrungssätze  können   allemal   eingeleitet  werden:   „soviel 
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wir  bisher   wahrgenommen   haben  .  .  ."   und   besagen   nur,   daß 
etwas  soundso  ist,  nicht,  daß  es  nicht  anders  sein  könne. 

Stimmt  somit  die  allgemeine  Sprachanwendung  mit  unserer 
Definition  des  Begriffes  „Erfahrung"  als  individueller,  assertori- 
scher Daseinserkenntnis  überein,  so  können  alle  jene  Einsichten, 
die  streng  allgemein  und  notwendig  sind,  wie  z.  B.  die  mathe- 
matischen, nicht  mehr  als  aus  der  „Erfahrung"  entsprungen  ge- 
dacht werden.  Sie  entstammen  einer  anderen  Quelle  unseres 
Wissens  der  „Analyse",  einem  Erkenntnisverfahren,  das  aber  nicht 
etwa  ein  bloßes  Spiel  mit  abstrakten  Begriffen  ist,  sondern  eine 
ebenso  positive  Forschungsarbeit  zu  leisten  vermag  wie  die  Er- 
fahrung. 

Denn  Analyse  ist  keineswegs  gleichbedeutend  mit  Spekulation 
und  ist  der  Erfahrung  in  ganz  anderer  Weise  entgegengesetzt  als 
diese.  Zergliederung  ist  das  urteilende  Erfassen  von  Beziehungen 
unter  Abstraktion  vom  Dasein,  das  dem  Erfahrungsdenken  wesent- 
lich ist.  Spekulation  dagegen  ist  nicht  eigentlich  der  Erfahrung, 
sondern  der  ursprünglichen  Erfahrung  ebenso  wie  der  ursprüng- 
lichen Analyse  entgegengesetzt;  denn  sie  kann  ebensowohl  ana- 
lytische als  empirische  Bedeutung  haben,  je  nachdem  ihre  Aus- 
sage von  der  Wirklichkeit  absieht  oder  nicht.  So  sind  z.  B. 
Kants  Kategorienlehre,  Hegels  Logik  analytische  Spekulatio- 
nen, Schellings  Naturphilosophie,  Fechners  Nanna  und  Zenda- 
vesta,  Hegels  Lehre  von  Natur  und  Geschichte  empirische  Speku- 
lationen. 

An  und  für  sich  ist  Spekulation  nichts  Verwerfliches:  sie  ist 
ein  In-Beziehung-Setzen  von  Begriffen  zum  Zwecke  der  Zusam- 
menfassung und  Orientierung.  Will  sie  wissenschaftlichen  Wert 
haben,  so  muß  sie  methodisch  verfahren,  d.  h.  ausschließlich  mit 
Begriffen  operieren,  die,  aus  Erfahrung  und  Analyse  hervorge- 
gangen, nach  allen  ihren  Merkmalen  vollständig  bestimmt  sind; 
und  diese  eindeutigen  Begriffe  müssen  systematisch  aufeinander 
bezogen  werden.  In  solcher  Form  ist  die  Spekulation  unentbehr- 
lich als  Synthese  der  einzelwissenschaftlichen  Ergebnisse,  durch 
die  unser  Wissen  geklärt  und  geordnet,  und  die  fortschreitende 
Untersuchungsarbeit  auf  neue  Richtlinien  gewiesen  wird. 

Diesen  Erkenntniswert  hat  aber  die  Spekulation  nur,  insoweit 
sie  sich  auf  ausgeführte  Erfahrungs-  und  Zergliederungswissen- 
schaften stützt.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  wo  die  Spekulation  mit 
Begriffen   arbeitet,   die   sie   der   religiösen   Mythologie   oder  den 
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Schlagworten  des  Tages  entnimmt,  ohne  sich  um  die  wissenschaft- 
liche Fundamentierung  zu  bekümmern,  da  artet  die  Speku- 
lation zur  leeren  Spielerei  aus.  Leider  ist  sie  nur  zu  oft  in  dieser 
Weise  „von  oben"  betrieben  worden:  an  verworrenen,  oft  mehr- 
deutigen Begriffen  wurde  die  zufällige  Analogie  unwesentlicher 
Merkmale  herausgegriffen  und  daraus  ohne  weiteres  auf  be- 
stimmte Zusammenhänge  in  der  Welt  der  Wirklichkeit  ge- 
schlossen. Insbesondere  die  romantische  Philosophie  ist  wegen 
ihrer  flüchtigen  Analogieschlüsse  berühmt.  So  hat  z.  B.  Schel- 
lin g  die  biologische  Sensibilität  mit  dem  Magnetismus  die  Irri- 
tabilität mit  der  Elektrizität  in  Beziehung  gebracht  (Erster  Ent- 
wurf eines  Systems  der  Naturphilosophie,  1799,  237);  Hegel 
verspottete  ihn  darob:  „Der  naturphilosophische  Formalismus... 
lehrt  etwa,  der  Verstand  sei  die  Elektrizität  oder  das  Tier  sei  der 
Stickstoff."  (Phänomenologie,  1832,  39/40.)  Aber  wer  Hegels 
eigene  Dialektik  kennt,  weiß,  daß  es  bei  ihm  noch  ärger  zugeht: 
es  seien  nur  folgende  logischen  Gleichungen  erwähnt:  „das  Or- 
ganische" =  „die  absolute  Flüssigkeit",  „Sein  des  Organismus" 
==  „Reflexion  in  sich  selbst"  (Phänomenologie  193,  208). 

Der  Fehler  liegt  hier  in  der  Beziehung  des  Einzelnen,  Un- 
wesentlichen, Zufälligen,  wie  es  in  den  naturwissenschaftlichen 
Begriffen  jener  Philosophen  gerade  hervorgehoben  war,  statt  des 
Gesamten,  Wesentlichen,  Notwendigen,  auf  das  dann  gleichwohl 
geschlossen  wurde.  Die  methodische  Spekulation  dagegen  ist  die 
Beziehung  von  Begriffen,  deren  Bedeutung  zuvor  durch  metho- 
dische Empirie  oder  Analyse  systematisch  sichergestellt  ist, 
je  nachdem  die  betreffenden  Begriffe  empirisch  oder  analy- 
tisch sind. 

Empirische  Begriffe  (Wirklichkeitsbegriffe)  weisen  immer  auf 
Erfahrung,  auf  Wahrnehmung  zurück  und  sind  daher  aus  exak- 
ten, zum  Teil  experimentellen  Einzelerfahrungen  methodisch  ab- 
zuleiten. Analytische  Begriffe,  das  sind  solche,  die  von  aller  Exi- 
stenz absehen,  werden  durch  aufsteigende  Analyse  von  anschau- 
lich Gegebenem  methodisch  gebildet,  sei  es,  daß  die  Begriffe 
direkt  auf  Anschauung  und  Anschauliches  in  jenem  weiteren 
Sinne  gerichtet  sind,  der  neben  dem  Sinnenfälligen  (Raum,  Farbe, 
Ton  usw.)  auch  das  Gefühls-  und  Willensleben,  also  das  ge- 
samte Stoffliche,  umfaßt;  oder  sei  es,  daß  das,  was  jene  Begriffe 
meinen,  durch  eine  Reihe  von  Anschauungen,  wenigstens  sinn- 
bildlich, „veranschaulicht"  werden  kann.    In  diesem  Sinne  ist 
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alle  Analyse  letztlich  auf  Anschauung  gegründet,  wie  andrer- 
seits alle  Empirie  auf  Wahrnehmung  zurückgeht.  Einzelbeob- 
achtung und  Anschaulichkeitsanalyse  ist  also  der  Ausgangspunkt 
der  gesamten  Wissenschaft,  die  Spekulation  ihr  Abschluß.  Jene 
sind  das  Ursprüngliche,  diese  das  Abgeleitete;  denn  die  Begriffe, 
die  diese  in  Beziehung  setzt,  weisen  auf  Wahrnehmungen  und 
Anschauungen  zurück.  Die  methodische  Analyse,  die  von  der 
Untersuchung  des  Anschaulichen  ausgeht,  ist  ebenso  ein  Ver- 
fahren „von  unten",  wie  die  mit  Beobachtungen  anhebende  Em- 
pirie. Die  Spekulation,  die  dieser  von  unten  aufbauenden  Arbeit 
der  Einzelwissenschaften  nicht  folgt,  sondern,  das  Pferd  am 
Schwanz  aufzäumend,  „von  oben"  aus  auf  die  Welt  der  Erfah- 
rung und  auf  die  Anschauungsgegebenheit  zurückschließt,  ist  das 
Widerspiel  nicht  nur  der  wissenschaftlichen  Erfahrung,  sondern 
auch  der  methodischen  Analyse. 

Jene  Philosophie  „von  oben",  gegen  die  sich  die  letzte 
Welle  des  Empirismus  wandte,  gab  vor,  sich  auf  eine  der  Erfah- 
rung entgegengesetzte  Erkenntnisweise,  auf  jene  apodiktische  Ur- 
teilsart zu  stützen,  die  Kant  »a  priori«  nannte;  in  der  Tat  trieb 
sie  aber  Spekulation,  die  freilich  auch  in  gewisser  Weise  der  Er- 
fahrung, nämlich  der  ursprünglichen  Erfahrung,  der  Beobachtung 
entgegengesetzt  ist.  So  verschmolz  der  Begriff  nicht-empirischer 
Apodiktizität,  der  im  Grunde  nur  der  daseinsfreien  Analyse  zu- 
kommt, mit  der  Spekulation,  die  sich  zwar  um  ursprüngliche  Er- 
fahrung nicht  bekümmerte,  jedoch  in  ihren  Begriffen  einen  ge- 
wissen trüben  Erfahrungsniederschlag  unbewußt  besaß.  Daraus 
erwuchsen  zwei  Hauptfehler,  gegen  die  sich  der  heftigste 
Kampf  des  Empirismus  wandte:  erstens  der  Anspruch  der  nicht- 
empirischen Erkenntnis  wegen  ihrer  apodiktischen  Gültigkeit,  lo- 
gisch vornehmer  zu  sein  als  die  Empirie,  man  vgl.  den  Ausruf 
des  Baccalaureus  in  Goethes  Faust  II:  „Erfahrungswesen,  eitel 
Dunst  und  mit  dem  Geist  nicht  ebenbürtig!"  ein  Stolz,  der  nur 
dann  berechtigt  wäre,  wenn  die  apodiktische  Erkenntnis  das  Näm- 
liche leisten  könnte  wie  die  assertorische.  Und  in  der  Tat  bestand 
—  dies  ist  der  zweite  Fehler  —  der  Wahn,  auf  dem  Wege  nicht- 
empirischen Erkennens  die  Wirklichkeit  auf  eigene  Art  erfassen 
zu  können.  Man  gedenke  nur  jenes  Satzes  von  Hegel:  „Es  kann 
nur  sieben  Planeten  geben"  und  der  Antwort,  die  Hegel  einem 
Freund  gab  auf  den  Vorwurf:  „Das  widerspricht  ja  den  Tat- 
sachen" — :  „Um  so  schlimmer  für  die  Tatsachen."    Aus  dieser 
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kulturgeschichtlichen  Lage  begreift  man,  wie  der  unverdorbene 
Sinn  der  echten  Wissenschaft  sich  gegen  solche  Vergewaltigungen 
auflehnen  mußte.  Eben  aus  diesem  Zusammenhang  kann  man 
ersehen,  daß  gegenwärtig  für  die  Erfahrungswissenschaft  und 
deren  Anhänger  gar  kein  Orund  vorliegt,  gegen  eine  nicht-empi- 
rische Erkenntnisweise  Stellung  zu  nehmen,  die  ausdrücklich  ihr 
Unvermögen,  die  Wirklichkeit  zu  erfassen,  hervorhebt  und 
erklärt,  daß  sie  der  Erfahrung  dienen  will,  nicht  sich  über  sie 
erheben. 

So  bedeutet  die  methodische  Analyse  keine  Anfechtung  des 
positivistischen  Arbeitsgrundsatzes  der  Wissenschaft,  sondern  seine 
Ergänzung,  insofern  er  sich  bisher  nur  auf  Erfahrung  beschränkte. 
Beide,  die  von  der  Beobachtung  ausgehende  Empirie  und  die  von 
der  Anschauung  ausgehende  Analyse,  sind  Wissenschaften  „von 
unten"  und  richten  sich  gegen  jede  „von  oben"  verfahrende  Spe- 
kulation. Der  Kampf  gegen  das  ausschweifende  Dichten  mit  Be- 
griffen wird  aber  um  so  wirksamer  zum  Siege  geführt  werden 
können,  wenn  man  die  nicht-empirische  Erkenntnisweise  in  un- 
befangener Weise,  als  das,  was  sie  ist,  anerkennt  und  mit  dem 
treffenden,  dem  lebendigen  Sprachgebrauch  entnommenen  Namen 
„Analyse"  bezeichnet,  als  wenn  man  sie  leugnet  und  damit  er- 
möglicht, daß  der  Gedanke  immer  wieder  in  Form  seiner  histo- 
rischen Verfehlungen  in  der  Wissenschaft  auftaucht. 

£.  Die  analytische  Psychologie  als  Grundlage  sämtlicher 
analytischer  Wissenschaften. 

Werfen  wir  nunmehr  einen  Blick  auf  die  Gesamtheit  der  ana- 
lytischen Wissenschaften !  Die  Erfahrungswissenschaften,  die  ihnen 
gegenüberstehen,  sind  erstens  die  historischen  (erzählenden, 
Individuelles  beschreibenden,  idiographischen),  zweitens  die  all- 
gemein beschreibenden  (Generelles  beschreibenden).  Die  er- 
klärenden Gesetzeswissenschaften  (nomothetischen  Wissen- 
schaften) stehen  in  der  Mitte  zwischen  der  empirischen  und  ana- 
lytischen Gruppe,  indem  ihre  Erkenntnisse  aus  apodiktischen  und 
assertorischen  Urteilen  abgeleitet  sind.  Innerhalb  dieser  Eintei- 
lung gibt  es  Unterteilungen  nach  dem  Stoff,  der  behandelt  wird: 
es  gibt  eine  Geschichte  des  Anorganischen,  wie  es  uns  die  Astro- 
nomie und  die  Geologie  lehrt,  eine  Naturkunde  des  Anorganischen, 
die  Mineralogie,  zu  welcher  gewisse  Erkenntnisse  über  empirische 
Regelmäßigkeiten   hinzugezählt   werden   müssen,   die   gewöhnlich 
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in  der  Physik  und  Chemie  vorgetragen  werden,  und  es  gibt  eine 
Gesetzesvvissenschaft  des  Anorganischen,  zwar  noch  nicht  voll- 
endet, aber  im  ständig  fortschreitenden  Ausbau  begriffen,  näm- 
lich die  Mechanik  und  die  „Theorien"  der  Elektrizität,  Che- 
mie usw. 

Ebenso  können  die  analytischen  Wissenschaften  ihrem  Stoffe 
nach  in  Unterteilungen  gebildet  werden. 

Die  erste  Gruppe  analytischer  Wissenschaften  betrifft  die 
Gegenstände  d.  i.  die  Dinge  der  Außenwelt.  Wir  haben  vor- 
hin gehört,  daß  die  Benennung  und  Beschreibung  der  Dinge,  ob- 
wohl ihrem  Sinn  nach  Erfahrungsurteil,  der  Analyse  bedarf.  Diese 
der  begrifflichen  Bestimmung  dienende  Analyse,  die  selbst  im 
empirischen  Urteil  nicht  ausgesprochen  ist,  kann  in  einem  beson- 
deren Urteil  Inhalt  einer  Aussage  werden ;  im  empirischen  Urteil 
ist  sie  gleichsam  gebunden,  ihr  notwendiger,  wirklichkeitsfreier 
Charakter  kann  in  der  Wirklichkeitsaussage  nicht  zur  Entfaltung 
kommen.  So  steht  hinter  jedem  empirischen  Satz  ein  analytisches 
Urteil,  das,  obzwar  eine  Aussage  über  die  gleichen  Eigenschaften, 
im  Gegensatz  zu  jenem  daseinsfrei,  apodiktisch  und  allgemein 
ist.  So  setzt  z.  B.  das  empirische  Urteil:  „Die  Blätter  dieses 
Baumes  sind  grün,  die  Früchte  goldgelb"  die  analytischen  Sätze 
voraus:  „Grün  und  gelb  sind  verschieden",  „Blätter  und  Früchte 
sind  unterscheidbare  Teile  des  Baumes."  Demnach  entspricht 
einer  jeden  empirischen  Wissenschaft  eine  analytische  Disziplin, 
die  in  allgemeiner  Form  die  Erkenntnisse  über  die  Verschieden- 
heiten, Grade  der  Verschiedenheiten,  Beziehung  und  Zahl  der 
Eigenschaften  enthält,  ganz  abgesehen  von  ihrem  Dasein,  von 
dem  unsere  Erfahrung  erzählt.  Ja,  gewisse  Eigenschaften  können 
in  besonders  günstigem  Maße  der  analytischen  Untersuchung  an- 
gemessen sein,  so  daß  die  betreffende  analytische  Disziplin  einen 
viel  größeren  Umfang  haben  kann  als  die  ihr  entsprechende  em- 
pirische. 

Ein  Beispiel  solch  einer  analytischen  Wissenschaft  ist  die 
Geometrie.  Sie  ist  die  Analyse  des  anschaulichen  Raumbildes 
und  aller  Gestalten  in  ihm.  (Die  sogenannten  Nicht-Euklidischen 
„Geometrien"  gehören  nicht  hierher.)  Wie  die  Geometrie  die 
Besinnung  auf  die  Gesetze  des  Raumkontinuums  ist,  so  ist  es  die 
Aufgabe  einer  „Chronometrie",  die  Beziehungen  innerhalb  des 
Zeitkontinuums  analytisch  zu  bestimmen;  da  aber  wegen  der  Ein- 
dimensionalität  der  Zeit  die  Zahl  der  Sätze  eine  nur  kleine  ist, 
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wird  diese  Wissenschaft  selten  ausdrücklich  genannt  und  syste- 
matisch behandelt;  vgl.  darüber  Kant,  K.  d.  r.  V.,  Ästhetik,  Von 
der  Zeit,  3,  ferner  Lambert  „Neues  Organon",  J.  Schultz  „Er- 
läuterungen zur  Kantischen  Kritik  der  reinen  Vernunft",  O.  Lieb- 
mann „Analyse  der  Wirklichkeit".  An  die  Qeometrie  und  Chro- 
nometrie schließt  sich  die  Phoronomie,  die  das  zeitlich-räum- 
liche Ganze  der  Bewegung  nach  seiner  innewohnenden  Gesetzlich- 
keit untersucht.  In  gleicher  Weise  wie  Räumlichkeit  und  Zeit- 
lichkeit können  aber  alle  übrigen  Eigenschaften  der  Weltdinge 
analytisch  behandelt  werden:  hierher  gehören  vor  allem  jene 
Disziplinen,  welche  die  Farben,  die  Töne  und  Geräusche,  die 
Gerüche,  überhaupt  die  sinnlich  gegebenen  Beschaffenheiten  in 
Systeme  ordnen.  Diese  Wissenschaften  der  Farbenanalyse,  der 
Schallanalyse  usw.,  die  man  etwa  als  „analytische  Optik", 
„analytische  Akustik"  usw.  bezeichnen  kann,  stehen  in  einer 
Linie  mit  der  Geometrie,  denn  die  systematische  Einordnung  der 
Farbenqualitäten  auf  einen  Doppelkegel,  der  Tonqualitäten  auf 
eine  Schraubenlinie  ist  logisch  der  Ausmessung  von  Doppelkegeln 
und  Schraubenlinien  durchaus  analog.  Die  sinnlichen  Beschaffen- 
heiten sind  einfache  Eigenschaften;  ebenso  wie  sie  können 
auch  Zusammensetzungen  von  Eigenschaften  in  Systeme  ge- 
bracht werden,  und  die  ganze  Systematik  der  empirischen 
Wissenschaften  (Mineralogie,  Botanik,  Zoologie,  Anthropologie) 
ist  die  Frucht  solcher  analytischer  Erkenntnisse.  Erfahrung  ist  es, 
die  uns  lehrt,  daß  es  Infusorien,  Insekten,  Hunde,  Elefanten  gibt; 
die  Analyse  aber  gibt  uns  die  Einsicht  in  das  Ähnlichkeitsverhält- 
nis dieser  Tiere  und  ordnet  sie  in  einen  abgestuften  Zusammen- 
hang. Während  wir  die  Organismen  vom  Protoplasma  bis  zum 
Menschenleib  in  ein  Stufenreich  einreihen,  mithin  nicht  nur  Ver- 
schiedenheiten erkennen,  sondern  auch  eine  Richtung,  ein  Fort- 
schreiten vom  Einfachen  zum  Gegliederten,  zeigen  uns  die  Mine- 
ralien und  Chemikalien  nur  Mannigfaltigkeiten  einer  einzigen 
Stufe.  So  werden  alle  Dinge,  Zusammensetzungen  und  Bestand- 
teile von  Dingen  in  Systeme  geordnet  und  diese  Systematik  ge- 
hört ebenso  den  analytischen  wie  den  empirischen  Wissenschaften 
zu:  den  letzteren,  insofern  empirische  Urteile  die  Tatsache  fest- 
stellen, daß  diese  und  diese  Dinge,  die  in  eine  bestimmte  Mannig- 
faltigkeit geordnet  werden  können,  wirklich  existieren;  die  ana- 
lytische Form  dieser  Erkenntnisse  dagegen  handelt  nicht  von  den 
wirklichen   Dingen,   sondern   von   den   Bildern   dieser   Dinge,  die 
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wir,  von  aller  Existenz  absehend,  in  unseren  Begriffen  meinen. 
Diese  Urteile,  die  streng  allgemein  und  notwendig  sind,  können 
jedesmal  in  folgende  Worte  gefaßt  werden :  „wo  und  wann  auch 
immer  Menschen,  .  .  .  Infusorien,  .  .  .  Metalle,  .  .  .  existieren  mö- 
gen, sind  sie  notwendig  und  in  bestimmtem  Maße  voneinander 
verschieden. "  Diese  Erkenntnis  ist,  wenn  auch  scheinbar  auf  das 
Dasein  (noch  dazu  in  strenger  Allgemeinheit)  gerichtet,  doch  wie 
jedes  analytische  Urteil  im  Grunde  daseinsfrei;  es  ist  eine  Analyse 
dessen,  was  wir  in  unseren  Begriffen  denken.  Deshalb  ist  aber 
ein  solches  analytisches  Urteil  nicht  etwa  bloß  eine  spielerische 
Umkehrung  des  entsprechenden  empirischen,  es  ist  vielmehr  die 
Befreiung  und  Entfaltung  des  in  dem  empirischen  Urteil  einge- 
schlossenen analytischen  Gehalts;  das  empirische  Urteil  enthält 
die  Anerkennung  der  tatsächlichen  Verschiedenheit  existierender 
Dinge  von  bestimmten  Eigenschaften,  das  analytische  Urteil  ist 
die  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  der  Verschiedenheit  der  be- 
stimmten Eigenschaften  ganz  ohne  Rücksichtnahme  auf  die  Exi- 
stenz. Es  werden  Erfahrungsbegriffe  analysiert,  doch  wird  dabei 
von  der  Erfahrung  abgesehen ;  d.  h.  es  werden  Begriffe,  die  wir 
an  der  Erfahrung  gebildet  haben,  unter  Abstraktion  von  allem 
Erfahrungsdasein  rein  analytisch  behandelt.  Und  so  hängen  alle 
diese  analytischen  Wissenschaften  mit  den  empirischen  Diszipli- 
nen zusammen:  die  Geometrie  ist  eine  Wissenschaft,  deren  ana- 
lytischer Charakter  kaum  ernstlich  in  Frage  gezogen  wird,  gleich- 
wohl kommen  die  geometrischen  Begriffe  auch  in  empirischen 
Urteilen  als  Subjekte  vor.  Z.  B.  „Der  Raum,  in  dem  die  erschei- 
nende Daseinswelt  ausgebreitet  ist,  ist  dreidimensional. "  In  die- 
sem Urteil  wird  dem  Raum  in  gewisser  Weise  Existenz  zuerkannt, 
ähnlich  wie  den  obigen  Artbegriffen  in  den  empirischen  Wissen- 
schaften. 

Die  besprochenen  Disziplinen  bilden  die  erste  große  Gruppe 
analytischer  Wissenschaften.  Ihre  gemeinsame  Aufgabe  ist  die 
Analyse  der  Außenwelt,  genauer  die  Analyse  der  positiven  Eigen- 
schaften und  Eigenschaftszusammensetzungen  innerhalb  der 
Außenwelt.  Es  sind  durchaus  Begriffe  von  konkreten  Gegen- 
ständen, die  von  anschaulichen  Vorstellungen  erfaßt  werden. 

Die  Analyse  kann  sich  aber  ebenso  mit  Begriffen  von  Ab- 
strakten beschäftigen,  in  denen  keine  positive  Eigenschaft  der 
Außenwelt,  weder  Farbe,  noch  Ton,  noch  Raum,  noch  Zeit  ge- 
meint   ist,    etwa    mit    den    Zahlbegriffen.     Die   Zahl   ist   keine 
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positive  Eigenschaft  der  Außenwelt,  sondern  eine  Art  der  Be- 
ziehung von  Dingen  und  Eigenschaften  und  zwar  von  solchen 
der  Außenwelt  wie  der  Innenwelt.  Auf  der  Gesetzlichkeit  der 
Zahlen  aber  gründet  sich  die  ganze  Wissenschaft  der  Arith- 
metik. Im  gleichen  ist  die  Verschiedenheit  (bzw.  die  Gleichheit 
und  der  Grad  der  Verschiedenheit)  ein  Abstraktum,  in  dem 
keine  Eigenschaft  weder  der  Außenwelt  noch  der  Innenwelt  ein- 
geschlossen ist;  sie  ist  vielmehr  wie  die  Zahl  eine  Art  der  Be- 
ziehung zwischen  Dingen  und  Eigenschaften.  Auf  der  Gesetz- 
lichkeit der  Anordnung  von  Verschiedenem  und  Gleichem  beruht 
die  gesamte  Mannigfaltigkeitslehre.  Diese  Wissenschaft  um- 
faßt auch  alle  sogenannten  Nicht-Euklidischen  Geometrien,  die 
innerhalb  der  eigentlichen  Geometrie  deshalb  keine  Stelle  fin- 
den konnten,  weil  diese  eine  Analyse  eines  an  und  für  sich  An- 
schaulichen, der  positiven  Raumanschauung,  ist,  jene  dagegen 
eine  Analyse  von  Abstraktem  ist,  das  nur  sinnbildlich  veran- 
schaulicht werden  kann,  wie  z.  B.  eine  vierdimensionale  Mannig- 
faltigkeit. 

Dieser  zweiten  Gruppe  von  Wissenschaften  stehen  jene 
Disziplinen  nahe,  die  gewöhnlich  unter  dem  Namen  der  „Geistes- 
wissenschaf ten"  zusammengefaßt  werden:  Ästhetik,  Ethik, 
Rechtsphilosophie,  Religionsphilosophie  usw.  Auch  diese  Wissen- 
schaften beruhen  auf  Analyse;  es  war  ein  Irrtum,  diese  Diszi- 
plinen auf  die  Erfahrung  zu  gründen,  dadurch  löste  man  sie  in 
Geschichte  und  empirische  Psychologie  auf  und  ließ  das  wesent- 
lich Ästhetische,  Ethische,  Juridische  usw.  fahren.  Auch  gehören 
diese  Wissenschaften  nicht  unmittelbar  in  das  Gebiet  einer  ana- 
lytischen Psychologie,  vielmehr  sind  sie  Analysen  von  Eigen- 
schaften, die  sowohl  dem  Seelischen  als  auch  dem  Physischen 
zukommen,  und  von  Zusammenhängen,  die  über  die  Einzelseele 
hinausgehen :  nämlich  vom  Schönen,  vom  Guten,  vom  Rechten 
usw.  Die  Schönheit  ist  eine  Eigenschaft,  die  wir  dem  Betrach- 
teten beilegen,  nicht  unseren  betrachtenden  Bewußtseinszustand; 
gleichwohl  ist  sie  weder  eine  positive,  sinnlich  gegebene  Eigen- 
schaft, noch  eine  mit  Verstandesnotwendigkeit  den  Dingen  an  und 
für  sich  zuerkannte  Beziehung,  sondern  eine  Beschaffenheit,  die 
wir  den  Gegenständen  darum  zuschreiben,  weil  das  Ganze  ihrer 
ihnen  an  und  für  sich  zukommenden  Eigenschaften  in  dem  Be- 
trachtenden eine  Erlebnisweise  hervorruft,  von  welcher  aus  er 
sie  als  „schön"  bezeichnet.    Wenn  also  Schönheit  nicht  eine  be- 
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sondere  stoffliche  Eigenschaft  neben  andern  darstellt,  so  ist  sie 
gleichwohl  völlig  in  den  Eigenschaften  des  Gegebenen  begrün- 
det.   Und  dasselbe  gilt  vom  Sittlichen,  vom  Recht  usw. 

Den  Abschluß  in  unserer  Aufzählung  der  analytischen  Wissen- 
schaften bildet  die  Psychologie.  Nicht  etwa  nur  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  als  unser  eigentliches  Untersuchungsthema 
eine  besondere  Behandlung  erfordert;  sondern  weil  sie  in  der 
Tat  alle  übrigen  Zergliederungswissenschaften  in  gewisser  Weise 
in  sich  begreift.  Alles,  was  analysiert  werden  soll,  muß  nämlich 
notwendigerweise  irgendwie  dem  Bewußtsein  gegeben  sein.  Dem 
Raum  als  Eigenschaft  der  Außenwelt  steht  die  Raumanschauung 
gegenüber,  der  Farbe  entspricht  die  Farbenempfindung,  dem  Ton 
die  Tonempfindung  usw.  Die  Analyse  der  objektiven  Farben 
bedeutet  zugleich  eine  Analyse  der  subjektiven  Farbenempfin- 
dungen, die  analytische  Bestimmung  des  gegenständlichen  Raums 
als  eines  dreidimensionalen  Kontinuums  ist  zugleich  eine  Be- 
stimmung der  Raumanschauung.  Den  Zusammenhang,  den  die 
Analyse  des  begrifflich  Gedachten  ermittelt,  findet  die  Unter- 
suchung des  Begriffs  als  Bewußtseinsinhalts  wieder.  Die  geistes- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse  über  das  Wesen  des  Schönen, 
des  Sittlichen,  des  Rechts  usw.  haben  ihr  kongruentes  Gegenbild 
in  den  analytisch-psychologischen  Erforschungen  des  ästhetischen 
Erlebens,  der  moralischen  Billigung,  des  Rechtsbewußtsein  usw. 
So  besteht  eine  durchgängige  Beziehung  zwischen  analytischer 
Psychologie  und  den  übrigen  analytischen  Wissenschaften.  Ja 
es  muß  auf  den  ersten  Blick  fraglich  erscheinen,  ob  die  analytischen 
Einzelwissenschaften  oder  die  analytische  Psychologie  das  Pri- 
märe sind.  Es  scheinen  sich  ebensooft  die  Geisteswissenschaften 
auf  die  Psychologie,  als  diese  auf  jene  zu  berufen,  und  in  gleicher 
Weise  hat  es  in  Sachen  der  Geometrie  und  der  Raumpsychologie 
den  Anschein,  als  ob  es  sich  nicht  ausmachen  ließe,  ob  jene,  wie 
der  Mathematiker  Hubert  sagt,  auf  „Analyse  der  Raumanschau- 
ung" beruhe  oder  ob  diese  den  Begriff  der  Raumanschauung  erst 
auf  Grund  geometrischer  Axiome  bilde,  wozu  man  Kants  Ver- 
nunftkritik als  Beispiel  heranziehen  könnte. 

Eine  eindringende  Untersuchung  muß  aber  zu  dem  Ergebnis 
kommen,  daß  die  analytische  Psychologie  die  Grundlage  der 
übrigen  analytischen  Wissenschaften  ist.  Denn  wenn  der  Psy- 
chologe gleichwohl  manchmal  vom  Ästhetiker,  Ethiker,  Geometer 
lernt,  so  sind   es   im   Grunde  analytisch-psychologische   Erkennt- 
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nisse,  die  der  Ästhetiker,  Ethiker,  Mathematiker  dem  Psycho- 
logen zu  geben  hat  und  die  von  diesen  der  noch  unabgeschlosse- 
nen Psychologie  vorweggenommen  worden  sind.  Es  kann  also 
sehr  wohl  der  Diltheysche  Satz  gelten,  daß  die  Psychologie  (die 
analytische)  die  Grundlage  der  Geisteswissenschaften  sei,  und 
doch  mag  es  für  den  heutigen  Psychologen  geboten  sein,  bei 
manchen  Geisteswissenschaftlern  in  die  Schule  zu  gehen;  eben 
weil  diese  auf  ihrem  Teilgebiete  in  der  analytischen  Psychologie 
oft  weiter  vorgeschritten  sind  als  viele  noch  mit  anderen  Fragen 
beschäftigte  Psychologen. 

Daß  in   der  Tat  die  analytische  Psychologie  die  Grundlage 
der  übrigen  analytischen  Wissenschaften  bildet,  kann  man  daraus 
erkennen,    daß    die    geistige    Haltung    des    Untersuchenden    sich 
ändert   beim   Übergang   von   ästhetischen,   ethischen,   mathemati- 
schen  Detailfragen   zu  den   Prinzipien  seiner  Wissenschaft.    Der 
Rückgang  zu   den   Prinzipien  ist  jedesmal  ein  Sich-besinnen  auf 
das,   was   uns   eigentlich  gegeben   ist,  auf  das,  was  in  unserem 
Bewußtsein   als   Äußeres   erscheint   oder   als   Inneres   vorhan- 
den ist.    So  ist  z.  B.  die  Frage  nach  den  Ähnlichkeitszusammen- 
hang der  Farben  als  gegenständlicher  Eigenschaften  nicht  anders 
zu  lösen,  als  daß  man  von  allen  objektiven  Realbeziehungen  der 
Farben   (z.   B.   physikalischer  Mischung  usw.)   absieht  und  seine 
Aufmerksamkeit  auf  die  Farbe  als  Gegenstand  des  eigenen 
Bewußtseins  richtet.    Ebenso  hat  der  Geometer,  der  sich  mit 
den  Grundfragen  seiner  Wissenschaft  beschäftigt,  von  all  den  be- 
grifflichen Zusammenhängen,  die  das  Denken  geschaffen  hat,  abzu- 
sehen und  auf  den  Raum  als  anschauliche  Gegebenheit  zu- 
rückzugehen,  die  in   ihrer  inneren  Gesetzlichkeit  bestimmt  wer- 
den soll;  der  Geometer  hat  sich  zu  fragen,  worauf  letztlich  alle 
geometrischen  Begriffe  und  Sätze  als  Unauflösbares  rückverwei- 
sen, und  besinnt  sich  auf  das,  was  vor  allen  Begriffen  das  uns 
Erscheinende,  das  in  unserem  Bewußtsein  Vorliegende  des  Rau- 
mes sei.   So  ist  der  Ausgangspunkt  der  Geometrie  und  der  Stand- 
ort der  psychologischen  Analyse  der  Raumanschauung  einer  und 
derselbe.    Von   diesem   gemeinsamen   Punkt   entfernen  sich  aber 
die  übrigen  Sätze  dieser  beiden  Wissenschaften.    Die  Geometrie 
schreitet  vom  anschaulich  gegebenen  Raum  und  dessen  in  Axiome 
und  Definitionen  gefaßten  inneren  Bestimmungen  zu  den  gesetz- 
lichen Beziehungen  der  räumlichen  Gebilde  vor,  deren  Erfassung 
nicht  so   sehr  eine  Sache  der  Besinnung  auf  das  Anschauliche, 
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als  eine  begriffliche  Untersuchung  ist.  Die  analytische  Psycho- 
logie verbleibt  in  derselben  geistigen  Haltung,  nämlich  auf  das 
Anschauliche,  Erscheinende,  als  Äußeres  oder  auch  als  Inneres 
dem  Bewußtsein  Gegebene  gerichtet,  nur  ändert  sie  die  Gegeben- 
heiten, geht  von  der  Raumanschauung  zur  Farbenempfindung 
über  und  erforscht  die  Beziehungen  dieser  sowie  aller  Bewußt- 
seinsgegebenheiten. 

Das  Gebiet  der  analytischen  Psychologie  ist  aber  größer  als 
alle  diese  grundlegenden  Teile  der  übrigen  analytischen  Wissen- 
schaften zusammengenommen;  es  gibt  Tatsachen  der  Innenwelt, 
denen  in  der  Welt  außerhalb  des  Bewußtseins  keine  Gegen- 
bilder zugeordnet  sind.  Es  sei  nur  auf  die  Gefühle,  Triebe,  Stre- 
bungen und  Leidenschaften  als  Beispiele  verwiesen. 

Die  analytische  Psychologie  stellt  sich  demnach  als  der  Mittel- 
und  Ausgangspunkt  des  Systems  der  Zergliederungswissenschaf- 
ten dar.  Sie  enthält  die  grundlegenden  Analysen  der  übrigen 
Disziplinen,  so  daß  in  einer  vollendeten  Psychologie  sämtliche 
analytischen  Wissenschaften  im  Grundriß  vorgezeichnet  sind.  „In 
der  Selbstbesinnung,  welche  den  ganzen  unverstümmelten  Be- 
fund seelischen  Lebens  umfaßt",  finden  alle  auf  Analyse  be- 
ruhenden Disziplinen,  nicht  nur  Erkenntnistheorie  und  Geistes- 
wissenschaften „ihre  Grundlage"  (Dilthey,  Ideen  1321/22).  Diese 
wichtige,  ja  einzigartige  Stellung  allein  rechtfertigt  das  Unter- 
nehmen der  vorliegenden  Arbeit.  — 

F.  Der  Begriff  der  analytischen  Erkenntnis  und  der 
analytischen  Psychologie  in  der  Gegenwart. 

Dieser  Abschnitt,  der  das  Wesen  der  analytischen  Erkennt- 
nisse zu  charakterisieren  hatte,  darf  nicht  geschlossen  werden, 
ohne  ausdrücklich  aller  jener  Bezeichnungen  zu  erwähnen,  unter 
denen  in  neuester  Zeit  von  anderer  Seite  eine  Wiederbelebung 
der  Hume-Kantschen  Lehre  versucht  wurde.  Der  Ausdruck  „a  pri- 
ori", der  in  Nachfolge  Kants  am  häufigsten  verwendet  wird, 
wurde  bereits  besprochen;  daneben  stehen  aber  noch  viele  an- 
dere Termina  Kants  in  Gebrauch.  Das  Wort  „transzenden- 
tal", „transzendentalphilosophisch"  ist  deshalb  nicht  ge- 
eignet, die  analytische  Betrachtungsart  zu  bezeichnen,  da  seine 
Etymologie,  trotz  der  bekannten  Verwahrung  Kants  (K.  d.  r.  V., 
Einleitung  zur  transzendentalen  Logik,  II)  doch  zu  sehr  ins  „Tran- 
szendente" hinüberschielt;  abgesehen  davon,  daß  es  zu  sehr  auf 
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Erkenntnistheorie,  genauer  auf  die  Kantsche  Auffassung  der  Er- 
kenntnistheorie, beschränkt  ist,  so  daß  es  schon  aus  diesem  Grunde 
das  Gesamtgebiet  der  analytischen  Erkenntnis  nicht  bezeichnen 
kann.  Der  letztere  Umstand  ist  auch  für  den  Ausdruck  „kritisch" 
maßgebend;  er  kann  nur  für  Erkenntnistheorie  und  Geisteswissen- 
schaften gebraucht  werden. 

Neben  den  wiedereingeführten  Ausdrücken  aus  dem  Kant- 
schen  Sprachschatz  sind  völlig  neue  Namen  für  die  analytische  Er- 
kenntnisweise vorgeschlagen  worden. 

An  erster  Stelle  ist  in  geschichtlicher  Reihenfolge  die  „noo- 
logische  Methode"  Euckens  zu  nennen.  Ihn  leitete  das  Be- 
streben, die  Geisteswissenschaften  aus  dem  Ganzen  der  völlig 
in  Empirie  aufgehenden  Psychologie  herauszuheben;  denn  zu 
jener  Zeit  wurden  Ästhetik,  Ethik,  Rechts-  und  Religionsphiloso- 
phie gern  als  empirisch-psychologische  Disziplinen  angesehen. 
In  diesem  Zusammenhange  sagt  Eucken  (Wahrheitsgehalt  in  der 
Religion,  146):  „psychologisch  erklären  .  .  .  heißt  untersuchen, 
wie  der  Mensch  zur  Erfassung  und  Aneignung  geistiger  Inhalte 
und  überhaupt  des  Geisteslebens  gelangt,  mit  welchen  seelischen 
Hilfen  dieser  Inhalt  herausgearbeitet,  wie  das  Interesse  des  Men- 
schen dafür  erregt,  seine  Kraft  dafür  gewonnen  wird."  Im  Gegen- 
satz zu  dieser  „psychologischen"  Erkenntnisweise  nimmt  Eucken 
eine  „noologische  Methode"  an,  welche  die  Geistigkeit  nicht 
„unter  den  Bedingungen  des  empirischen  Seelenlebens  betrach- 
tet". „Neu  ist  die  noologische  Methode  nur  der  Zusammen- 
fassung und  dem  Namen  nach,  tatsächlich  verwandt  wurde 
sie  überall,  wo  eine  logische,  eine  ethische,  eine  ästhetische 
Behandlung  von  der  empirisch-psychologischen  unter- 
schieden wurde,  wie  das  namentlich  durch  Kant  und  seit  Kant 
mit  voller  Klarheit  geschehen  ist"  (147).  —  Der  Umfang  der  von 
uns  vertretenen  analytischen  Erkenntnisart  deckt  sich  zwar  nicht 
vollständig  mit  Euckens  noologischer  Methode,  indem  diese  eine 
Anzahl  analytischer  Wissenschaften  wie  z.  B.  die  mathematischen 
nicht  unter  sich  befaßt,  sondern  sich  in  der  Hauptsache  auf  die 
Geisteswissenschaften  beschränkt;  dadurch  erhält  auch  die  ganze 
erkenntnistheoretische  Auffassung  der  Methode  bei  Eucken  eine 
eigenartige  Färbung.  Aber  ihrer  innersten  Bedeutung  nach  ist 
sie  trotzdem  mit  unserem  analytischen  Erkenntnisverfahren  über- 
einstimmend. 

In   dieselbe   Richtung  weisen   Husserls   „logische   Untersu- 
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chungen".  Auch  er  sucht  das  eigentümlich  Logische  aus  der 
Fremdherrschaft  der  empirischen  Psychologie  zu  befreien  und 
bedarf  doch  zum  Verständnis  der  logischen  Erlebnisse,  wenigstens 
einer  psychologischen  Deskription.  Dieser  beschreibenden  und 
zergliedernden  Psychologie  legt  er  im  Gegensatz  zur  empirischen, 
der  er  allein  den  Namen  einer  „Psychologie"  zuerkennt,  die  Be- 
zeichnung „Phänomenologie"  bei.  Dieser  Begriff  deckt  sich  nahe- 
zu mit  dem  der  „analytischen  Psychologie",  und  es  zeigt  sich, 
wie  dringend  gerade  auf  dem  zentralen  Gebiet  der  Psychologie 
eine  analytische  Disziplin  neben  der  Erfahrungswissenschaft  er- 
forderlich ist.  Der  vorgeschlagene  Ausdruck  „Phänomenologie" 
muß  jedoch  als  irreführend  abgelehnt  werden ;  die  Erlebnisse  sind 
keine  „Phänomene",  keine  „Erscheinungen",  sie  deuten  nicht  auf 
etwas,  das  hinter  ihnen  als  ihre  eigentliche,  an  sich  seiende  Reali- 
tät liegt;  Husserl  selbst  gibt  dies  zu:  „In  der  psychischen  Sphäre 
gibt  es  .  .  .  keinen  Unterschied  zwischen  Erscheinung  und  Sein." 
(„Philosophie  als  strenge  Wissenschaft",  Logos,  I,  3,  312.)  Wie 
Husserl  trotz  dieser  Erkenntnis  das  Psychische  „Erscheinung" 
nennen  und  die  „Wissenschaft  vom  reinen  Bewußtsein"  als  „Phä- 
nomenologie" bezeichnen  kann,  ist  mir  unerfindlich;  ähnlich 
könnte  man  ja  die  Farben  „an  sich  seiende"  Eigenschaften  der 
realen  Dinge  nennen  und  in  einem  Atem  ihre  Subjektivität  be- 
haupten! Husserl  scheint  aber  derlei  Bezeichnungen,  die  nach  der 
Regel  „lucus  a  non  lucendo"  gebildet  sind,  zu  lieben,  wie  er  z.  B. 
auch  im  selben  Aufsatz  (312)  behauptet,  das  Psychische  sei  „nicht 
Natur",  was  ihn  aber  nicht  hindert,  die  Psychologie  als  die  „Natur- 
wissenschaft des  Bewußtseins"  (S.  302)  zu  definieren.  Da  ich  mir 
die  Besprechung  des  Verhältnisses  der  „Phänomenologie"  zur 
„Psychologie"  für  den  nächsten  Abschnitt  aufspare,  so  genügt  hier 
der  Hinweis,  daß  das  Wort  „phänomenologisch"  —  abgesehen 
davon,  daß  es  nur  etwa  das  Gebiet  der  analytischen  Psychologie 
umfassen  könnte  —  als  Zeichen  für  den  Begriff  des  „Analytischen" 
ungeeignet  ist.  Denn  wer  denkt,  beim  ersten  Hören  des  Wortes 
„Phänomenologie"  an  nicht-empirische,  apodiktische  Erkenntnis? 
Niemand.  Einige  vielleicht  an  Hegels  metaphysisches  Werk,  die 
meisten  aber  an  eine  beschreibende  Wissenschaft  der  Erscheinun- 
gen, der  eigentlichen  Erscheinungen,  nämlich  der  wahrgenomme- 
nen Außenwelt  mit  allen  ihren  anschaulichen  und  empfundenen 
Eigenschaften.  (Vgl.  Stumpf,  Erscheinungen  und  psychische  Funk- 
tionen, Sitzungsber.  d.  Pr.  Ak.  d.  W.  1905,  III.) 
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Während  Euckens  und  Husserls  Begriffsbildungen  sich  nur 
auf  einen  Ausschnitt  der  analytischen  Wissenschaften  beziehen,  — 
auf  die  Geisteswissenschaften  und  die  Psychologie  — ,  faßte  Mei- 
nung die  Gesamtheit  nicht-empirischer  Wissenschaften  unter  dem 
Namen  „Gegenstandstheorie"  zusammen.  Die  Erkenntnis- 
weise, auf  welcher  sich  diese  Wissenschaften  aufbauen,  nennt  er 
mit  Kant  „Urteil  a  priori".  Haftet  dieser  letzteren  Bezeichnung  der 
ganze  Nachteil  ihres  Übeln  Rufs  an,  so  ist  jener  erstere  Ausdruck  — 
„Gegenstandstheorie"  —  nicht  minder  ungeeignet,  das  Wesen  der 
nicht-empirischen  Methode  zu  charakterisieren.  Kein  Unbefange- 
ner, der  sämtliche  Bedeutungen  der  Worte  „Gegenstand"  und 
„Theorie"  innehat,  ist  imstande  in  dem  Ausdruck  „gegenstands- 
theoretische Untersuchung"  das  zu  erkennen,  was  man  für  ge- 
wöhnlich schlechtweg  „Analyse"  nennt. 

Meinong  versteht  dabei  unter  »Gegenstand«  nicht  nur  das, 
was  gemeinhin  Gegenstand  genannt  wird,  nämlich  das  dem 
menschlichen  Bewußtsein  Gegenüberstehende,  d.  i.  ein  Ding  der 
räumlichen  Außenwelt.  Ja,  er  bleibt  nicht  einmal  bei  der  sprach- 
lich nicht  zu  rechtfertigenden  Ausdehnung  stehen,  die  der  Sprach- 
gebrauch der  spekulativen  Philosophen  genommen  hat,  der  auch 
das  Psychische,  das  Subjekt,  insofern  es  urteilend  erfaßt  wird, 
als  „Gegenstand"  oder  „Objekt"  dieser  Beurteilung  bezeichnet. 
Meinong  geht  noch  weiter,  indem  er  sogar  Abstrakta,  also 
Unwirkliches  in  seinen  Begriff  von  „Gegenständen"  einbezieht. 
„Gegenstand"  ist  ihm  also  sowohl  das  physische  Ding  (der  eigent- 
liche Gegenstand),  als  auch  das  Psychische  (das  Subjekt)  und  außer- 
dem alles  Abstrakte,  wie  z.  B.  die  „Verschiedenheit",  die  „Gleich- 
heit", die  „Mehrheit",  das  „Nicht-Sein".  Als  „Gegenstand"  eines 
Urteils  gilt  nicht  etwa  der  Gegenstand,  über  den  geurteilt  wird, 
sondern  der  Sachverhalt,  der  vom  „Satz-Gegenstand"  ausgesagt 
wird.  Wäre  Meinong  von  einem  bösen  Geist  beraten  worden,  der 
ihm  seine  Untersuchungen  und  Auseinandersetzungen  hätte  ver- 
dunkeln wollen,  es  hätte  ihm  kein  verwirrenderes  Wort  eingegeben 
werden  können  als  „Gegenstand"  und  „Gegenstandstheorie". 

Meinong  gibt  in  seiner  kleinen  Schrift  „Erfahrungsgrundlagen 
unseres  Wissens"  eine  Beschreibung  der  nicht-empirischen  Er- 
kenntnisse und  weist  ihnen  vier  charakteristische  Merkmale  zu. 
Von  den  beiden  Kantischen  Kriterien  erkennt  er  nur  die  „Notwen- 
digkeit" an,  vermutlich  weil  die  „Allgemeinheit"  ein  indirektes 
(wenn  auch  untrügliches)  Kennzeichen  ist.  Dagegen  ist  das  Hume- 
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sehe  Merkmal  des  Nicht-auf-Tatsachen-Bezogenseins  von  Meinong 
unter  dem  glücklichen  Namen  der  „Daseinsfreiheit"  wieder  einge- 
führt worden.  Die  „Gewißheitsevidenz",  die  als  drittes  Attribut 
genannt  wird,  ist  kein  Unterscheidungszeichen  von  den  empiri- 
schen Urteilen,  denn  auch  diesen  kann  Gewißheit  zukommen,  näm- 
lich assertorische;  sie  ist  aber  (worauf  es  eigentlich  ankommt)  auch 
kein  integrierendes  Merkmal  der  Analyse;  denn  wenn  auch  jedes 
analytische  Urteil,  den  Anspruch  macht,  notwendig  zu  gelten  und 
in  der  Tat  entweder  notwendig  gilt  oder  nicht  gilt,  so  gibt  es 
gleichwohl  doch  ungewisse  Fälle,  in  denen  wir  nicht  mit  voller 
Einsicht  ein  Urteil  fällen  können;  es  gibt  Zweifel,  Irrtümer  und 
Berichtigungen  auch  auf  diesem  Gebiete;  man  braucht  ja  nur  auf 
die  falschen  Beurteilungen  sinnlicher  Unterschiede  zu  verweisen. 
Freilich  sind  hier  Gewißheitsurteile  durch  klare  und  deutliche 
Veranschaulichung  und  Versinnbildlichung,  durch  Anspannung 
und  zielsichere  Richtung  der  Aufmerksamkeit,  durch  Übung  und 
Wiederholung,  also  durch  lauter  zu  Gebote  stehende  Mittel  zu 
erreichen,  daher  tatsächlich  in  den  meisten  Fällen  verwirklicht. 
Dem  Gesagten  zufolge  kann  also  das  von  Meinong  angeführte 
Merkmal  der  Gewißheitsevidenz  nicht  als  konstituierende  Eigen- 
schaft der  analytischen  Erkenntnis  angenommen  werden.  Das 
vierte  Merkmal,  das  Meinong  dem  analytischen  Urteil  zuschreibt, 
heißt  „gegenständliche  Begründung".  Mit  diesem  Wort  ist 
offenbar  dasselbe  gemeint,  was  der  Name  „Gegenstandstheorie" 
andeuten  soll;  es  ist  aber  ebenso  mysteriös  wie  dieser.  Den  Kom- 
mentar gibt  Meinong  in  folgenden  Erwägungen :  „Woher  nehme 
ich  das  Recht"  für  ein  analytisches  Urteil?  „Nicht  von  irgend- 
woher außerhalb  des  beurteilten  Sachverhalts;  um  so  sicherer 
dafür  aus  dessen  eigener  Natur."  „Darum  habe  ich,  um  den  Satz 
einzusehen,  auch  nichts  weiter  nötig,  als  dieses  Beurteilte  oder 
eigentlich  von  mir  zu  Beurteilende  mit  ausreichender  Klarheit 
zu  erfassen."  Ich  hege  starken  Zweifel,  ob  das,  was  Meinong 
meint,  mit  dem  Ausdruck  „gegenständliche  Begründung"  kann 
verständlich  gemacht  werden.  Was  Meinong  hier  im  Auge  hat, 
ist  die  Gesamtheit  der  grundwesentlichen  Eigenschaften  des  ana- 
lytischen Urteils,  die  unsrerseits  durch  die  Bezeichnung  „Ana- 
lyse" selbst  charakterisiert  wurde:  „Analyse"  ist  ja  nichts  ande- 
res als  das  „klare  Erfassen"  der  inneren  Gesetzlichkeit  eines  So- 
seins, des  Beziehungszusammenhangs  von  Eigenschaften ;  „Ana- 
lyse" ist  Unterscheiden  und  Erkennen  des  Zusammenhangs  des 
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Unterschiedenen;  „Analyse"  ist  „Besinnung"  (Ausdruck  Dil- 
theys)  auf  die  notwendigen  Beziehungen  eines  Gegebenen  ohne 
Rücksicht  auf  seine  Existenz. 

Das  Wort  „Analyse"  offenbart  gerade  im  Vergleich  mit  der 
von  Eucken,  Husseri,  Meinong  vorgeschlagenen  Terminologie 
seine  einzigartige  Eignung  zur  Bezeichnung  des  nicht-empirischen 
Verfahrens.  Denn  in  ihm  ist  das  Wesentliche  dieser  Methode  in 
vorurteilsloser  Beschreibung  ausgesprochen,  und  zwar  in  einem 
Wort,  das  in  tausend  Einzelfällen  nicht-empirischen  Erkennens 
gang  und  gäbe  ist.  Dagegen  liegt  in  den  Bezeichnungen  „noolo- 
gisch",  „phänomenologisch",  „gegenstandstheoretisch"  nicht 
eigentlich  eine  Inhaltsangabe,  sondern  eine  hypothetische  Aus- 
deutung des  Inhalts.  Und  damit  geraten  sie  auf  dieselbe  schiefe 
Ebene  wie  Kant  mit  seinen  Ausdrücken :  „a  priori",  „transzenden- 
tal-philosophisch"; sie  alle  begehen  den  Fehler,  in  positiv-wissen- 
schaftliche Untersuchungen  hypothetische  Spekulationen  hinein- 
zutragen. Im  Gegensatz  hierzu  ist  das. Wort  „Analyse"  in  Harmo- 
nie mit  dem  echt  wissenschaftlichen  Positivismus,  d.i.  der 
Gegebenheitsforschung,  die  es  sich  zum  Grundsatz  macht,  alle 
metaphysischen  Hypothesen  soweit  als  möglich  aus  dem  Bereich 
der  Wissenschaft  hinauszudrängen,  ohne  freilich  in  jenen  erkennt- 
nistheoretischen Pessimismus  zu  verfallen,  der  an  der  Möglichkeit 
jeglicher  ontologischer  Erkenntnis  verzweifelt.  Eine  solche  ist 
sicherlich  innerhalb  gewisser  Grenzen  möglich,  freilich  aber  meist 
mit  geringerem  Wahrheitswert  als  die  Erkenntnisse  positiver 
Wissenschaft,  weshalb  sie  nicht  als  Stütze  dieser  Wissensgebiete 
herangezogen  werden  dürfen.  Schon  aus  diesem  einen  Grunde, 
weil  sich  das  Wort  „Analyse"  im  Rahmen  dieses  positivistischen 
Arbeitsgrundsatzes  hält,  verdient  es  den  Vorzug  vor  allen  ande- 
ren Bezeichnungen. 


II.  Abschnitt 


Das  Verhältnis  der 
analytischen  zur  empirischen  Psychologie. 


G.  Unterscheidung  abstrakter  und  konkreter 
Zergliederungswissenschaften. 

Im  vorangehenden  Abschnitt  wurde  die  analytische  Erkenntnis 
in  ihrer  Gesamtheit  behandelt,  im  gegenwärtigen  gilt  es,  die  ana- 
lytische Psychologie  zu  besprechen,  die  ein  besonderer  Teil,  ja, 
der  grundlegende  Teil  dieses  Oesamtgebietes  ist. 

Die  Entdeckung  der  analytischen  Erkenntnisart  fiel  nicht  mit 
der  Entdeckung  der  analytischen  Psychologie  zusammen.  Zuerst 
galten  nur  die  Mathematik  und  die  Logik  als  analytische  Wissen- 
schaften von  apodiktischem  Charakter,  manche  stellten  ihnen 
einige  Sätze  der  Metaphysik  zur  Seite.  So  verstand  Hume  unter 
dem  „Beziehungswissen",  das  nicht  auf  Tatsachen  gerichtet  sei, 
hauptsächlich  nur  die  Mathematik  und  die  Syllogistik;  seine  Vor- 
gänger Locke  und  Leibniz,  insbesondere  der  letztere,  begriffen 
unter  apodiktischer  Erkenntnis  oder  ewiger,  nicht  faktischer  Wahr- 
heit auch  ontologische  Gesetze. 

Es  war  ein  Siebenmeilenschritt  nach  vorwärts,  als  Kant  Chro- 
nometrie, Kategorienlehre,  Erkenntnistheorie,  Ethik,  Ästhetik,  Te- 
leologie,  Rechts-  und  Religionsphilosophie  unter  die  analytischen 
Wissenschaften  aufnahm.  Wie  groß  und  bedeutungsvoll  dieser 
Fortschritt  auch  war,  ein  vollständiges  System  der  analytischen 
Wissenschaften  war  damit  doch  noch  nicht  erreicht  worden.  Es 
fehlte  vor  allem  der  Ausgangs-  und  Mittelpunkt  aller  Analytik: 
die  analytische  Psychologie. 

Die  mangelnde  Einsicht,  daß  auch  in  der  Psychologie  analy- 
tische Erkenntnis  möglich  sei,  war  der  Grund  für  die  Gering- 
schätzung, die  die  Psychologie  bei  Kant  erfuhr.   Sie  ist  ihm  keine 
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eigentliche  „Wissenschaft",  da  sie,  wie  er  behauptet,  keine  mathe- 
matische Bestimmungen  in  sich  aufnehmen  könne,  er  lehnt  jede 
psychologische  Begründung  der  Ethik,  Ästhetik,  Logik,  Erkennt- 
nistheorie ab.  „Bei  Kant  deckt  sich  »psychologisch«  mit  »empi- 
risch« und  »subjektiv«"  (Dessoir,  Geschichte  der  neueren  Psycho- 
logie I,  410).  Aus  diesem  Grundfehler  sind  alle  Mißverständnisse 
zwischen  Kant  und  Fries,  Kantianern  und  Psychologen  entsprun- 
gen, auf  die  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  des  näheren  eingegan- 
gen wird. 

Der  Gedanke  einer  „analytischen  Psychologie",  ja  auch  das 
Wort,  ist  Dilthey  zu  verdanken.  Freilich  ging  er  nicht  von  logi- 
schen und  erkenntnistheoretischen  Erwägungen  aus,  weshalb  er 
auch  die  analytische  Methode  von  der  empirischen  nicht  scharf 
genug  trennte.  Sein  Ausgangspunkt  war  vielmehr  die  Psychologie 
der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts,  die  nur  wenige  Bewußt- 
seinszustände  eingehend  analysierte,  aber  aus  deren  Bestandteilen 
ohne  eine  auf  das  Besondere  eingehende  Erfahrung  über  das 
menschliche  Seelenleben  Hypothesen  über  die  psychischen  Kau- 
salgesetze konstruierte,  meist  unter  Zuhilfenahme  physiologischer 
Begriffe.  Gegen  diese  „erklärende"  Psychologie  nun  wandte  sich 
Dilthey  und  verlangte  eine  „beschreibende  und  zergliedernde" 
Psychologie,  nach  deren  Vollendung  erst  „Erklärungen"  und  Hy- 
pothesen gebildet  werden  sollen.  Diese  „beschreibende  und  zer- 
gliedernde Psychologie"  umfaßt  sowohl  das,  was  hier  analytische 
Psychologie  genannt  wird,  als  auch  das,  was  als  empirische 
Psychologie  (allgemeine  und  besondere  Psychologie)  bezeich- 
net werden  muß.  Da  das  Verstehen  des  Kausalzusammen- 
hanges großenteils  unmittelbar  mit  dem  Erleben  gegeben  sei, 
will  Dilthey  hypothetische  Kausalerklärungen,  die  über  das  Ganze 
eines  Erlebnisses  hinausgehen,  soweit  als  möglich  hinausgescho- 
ben wissen. 

Die  vorliegende  Darstellung  der  analytischen  Psychologie 
verbindet  den  Hume-Kantschen  Gedanken  einer  nicht-empirischen 
apodiktischen  Erkenntnis  mit  der  Idee  Diltheys  von  einer  zerglie- 
dernden Psychologie,  wie  ja  der  Begriff  einer  auf  das  Psychische 
gerichteten  Erkenntnis  analytisch-apodiktischer  Natur  in  Abhän- 
gigkeit von  Kant  und  Dilthey  gegenwärtig  an  mehreren  Punkten 
entstand. 

Im  vorigen  Abschnitt  wurde  Folgendes  über  das  analytische 
Urteil  ausgeführt. 
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Reine  Erfahrung,  hieß  es  dort,  sei  im  Grunde  das  schweigende 
Daseinswissen,  wie  es  in  jeder  Wahrnehmung  unmittelbar  ent- 
halten ist.  Jeder  ausgesprochene  Erfahrungssatz  bedarf,  um 
neben  dem  „Daß",  auch  das  „Was"  der  Erfahrung  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  der  Analyse.  Die  Analyse  muß  die  Eigenschaften 
unterschieden,  die  Beziehungen  bemerkt,  die  Dingbegriffe  ge- 
bildet haben,  die  das  benennende  und  beschreibende  Urteil  der 
Wirklichkeit,  die  es  feststellt,  beilegt.  Diese  Analyse,  die  der  Er- 
fahrungsaussage dient,  geht  auf  das  in  jeder  Wahrnehmung  un- 
mittelbar enthaltene  Gleichheit-,  Verschiedenheit-,  Mehrheit-,  Be- 
ziehung-Erfassen zurück.  Das  ausgesprochene  empirische  Urteil 
setzt  diese  schweigende  Analyse  voraus,  ohne  freilich  selbst  eine 
apodiktische  Aussage  zu  enthalten.  Jedoch  kann  die  jedem  Erfah- 
rungssatz dienende  Analyse  selbst  zum  Inhalt  einer  Aussage  ge- 
macht, d.  i.  in  einem  analytisch-apodiktischen  Urteil  ausgespro- 
chen werden. 

So  steht  hinter  jedem  Erfahrungsurteil  ein  analytisches,  hinter 
jeder  Erfahrungswissenschaft  eine  analytische  Wissenschaft.  Die 
Kristallographie  z.  B.  hat  ihr  Gegenbild  in  der  Stereometrie,  und 
mit  ihr  alle  jene  empirischen  Disziplinen,  die  vermittels  geometri- 
scher Begriffe  beschreiben.  Allen  Naturbeschreibungen,  die  sich 
der  Begriffe  der  Farben,  Töne,  Gerüche,  der  greif-  und  tastbaren 
Eigenschaften  wie  Härte,  Undurchdringlichkeit  usw.  bedienen,  ent- 
spricht eine  Reihe  analytischer  Urteile,  die  man  als  Farbenanalyse, 
Schallanalyse  usw.  zusammenfassen  kann.  Im  gleichen  entspricht 
allen  Naturwissenschaften,  insofern  sie  von  unterschiedenen  Din- 
gen, Stoffen  und  Lebewesen  handelt,  eine  Systematik  von  Ding- 
begriffen, deren  Ordnung  und  Zusammenhang  in  apodiktischer 
Weise  erkannt  wird,  wie  z.  B.  die  Systematik  der  Pflanzen  und 
Tiere  oder  die  Systematik  der  organischen  Bestandteile  eines  Lebe- 
wesens, die  in  der  Anatomie  behandelt  wird. 

So  wie  für  die  Außenwelt  muß  es  auch  für  die  Innenwelt 
neben  der  empirischen  Disziplin,  deren  logischer  Charakter  asser- 
torisch ist,  eine  analytische  Psychologie  geben,  deren  Geltungs- 
weise apodiktisch  ist.  Die  psychologische  Systematik  der 
unterscheidbaren  und  in  einen  nach  Ähnlichkeit  geord- 
neten Zusammenhang  einfügbaren  Erlebnisarten  ist 
eine  durch  und  durch  analytische  Erkenntnisangele- 
genheit. 

Sind  alle  die  genannten   Disziplinen  analytische  Erkenntnis- 
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Systeme,  so  ist  gleichwohl  ein  gewisser  Unterschied  etwa  zwischen 
der  Geometrie  und  der  botanischen  Systematik.  Die  Geometrie 
ist  eine  selbständige  Wissenschaft,  die  seit  den  Zeiten  der  Grie- 
chen her  abgesondert  von  allen  übrigen  Disziplinen  behandelt 
wurde.  Die  Systematik  der  Botanik  dagegen  ist  ein  Anhängsel 
einer  empirischen  Wissenschaft  und  hat  niemals  eine  gesonderte 
Behandlung  erfahren.  An  dieser  verschiedenen  Stellung  ist  ohne 
Zweifel  zum  Teil  die  verschiedene  Ausdehnung  dieser  beiden 
Disziplinen  schuld,  indem  die  umfangreiche  Geometrie  nicht  nur 
ein  ganzes  Buch  füllt,  sondern  auch,  soll  sie  in  allen  Teilen  be- 
herrscht sein,  die  Lebensarbeit  eines  Gelehrten  erfordert.  Die 
Chronometrie  oder  die  Phoronomie,  die  sonst  mit  der  Geometrie 
durchaus  zu  vergleichen  sind,  sind  so  kurz,  daß  sie  selten  wo  als 
Wissenschaften  verselbständigt  werden.  Jedoch  ist  durch  die  Um- 
fangsverschiedenheit  jene  verschiedene  Stellung  nur  zum  Teil 
erklärt.  Der  tieferliegende  Grund  ist  vielmehr  der  Umstand,  daß 
es  die  Geometrie  mit  abstrahierten  Eigenschaften  zu  tun  hat,  näm- 
lich mit  verschiedenen  Formen  der  Räumlichkeit,  während  die 
Systematik  der  Botanik  die  Gesamtbilder  von  Dingen  in  ihren  Be- 
ziehungen analysiert.  In  Dingbegriffen  aber  liegt  eine  Daseins- 
behauptung; freilich  wird  im  apodiktischen  Urteil  von  ihr  abge- 
sehen, trotzdem  kann  sie  nicht  völlig  ausgeschaltet  werden.  Ana- 
lytische Urteile  über  Dingbegriffe  haben,  also  durch  ihren  Sub- 
jektbegriff, in  dem  eine  Existentialbehauptung  versteckt  ist,  immer 
einen  empirischen  Nebensinn;  es  sind  im  Grunde  zusammen- 
gesetzte Urteile,  die  eine  empirische  Feststellung  und  eine 
analytische  Einsicht  in  sich  vereinen.  Mit  dem  Erkennen  der 
Unterschiede  und  der  Vergleichbarkeitsgrade  der  einzelnen  or- 
ganischen Bestandteile  des  Menschenleibs  lernt  man  selbstver- 
ständlich zugleich  den  empirischen  Menschenleib  kennen,  freilich 
nicht  die  mannigfachen  individuellen  Besonderheiten,  wohl  aber 
das  allgemeine  Schema.  Demnach  steht  die  analytische  Syste- 
matik der  behandelten  Gegenstände  in  engster  Beziehung  zum 
allgemeinen  Teil  der  Erfahrungswissenschaft.  Dadurch  sind  diese 
Zergliederungswissenschaften  in  gewisser  Weise  an  die  entspre- 
chenden Erfahrungswissenschaften  gebunden ;  denn  wegen  des 
in  jeder  Systematik  von  Dingen  eingeschlossenen  empirischen 
Urteils  —  der  Daseinsbehauptung  des  Subjektbegriffs  —  ist  es 
auch  nicht  gut  möglich,  willkürlich  gebildete  Dingbegriffe  (z.  B. 
Riesen-  und  Zwergeleiber,  Zyklopenleiber,  Leiber  der  Plattfüßler 
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aus  der  Spielmannsdichtung  „Herzog  Ernst",  die  den  breiten 
Fuß  als  Regenschirm  benützen  usw.)  neben  den  empirischen  Ding- 
begriffen (hier:  dem  Menschenleib)  zu  behandeln;  dagegen  kann 
die  Geometrie,  da  sie  nur  Eigenschaften  bespricht,  in  deren  Be- 
griff die  Existenz  nicht  mitgegeben  ist,  mit  ihren  Begriffen  und 
Anschauungen  frei  schalten  und  Eigenschaften  zusammensetzen, 
so  wie  sie  bisher  noch  niemals  erfahren  wurden. 

Dadurch  teilen  sich  die  analytischen  Wissenschaften  in  solche, 
deren  Begriffe  völlig  von  jedem  Nebengedanken  auf  das  Dasein 
losgelöst  sind  (abstrakte  Zergliederungswissenschaften),  und 
solche,  die,  wenn  auch  in  ihrer  analytischen  Bedeutung  von  durch- 
aus apodiktischem  Charakter,  doch  durch  ihre  Subjektbegriffe  in 
gewisser  Weise  mit  den  empirischen  Wissenschaften  verknüpft 
sind  (konkrete  Zergliederungswissenschaften).  Zu  den  ersteren  ge- 
hören hauptsächlich:  die  Geometrie,  Chronometrie,  Phoronomie, 
die  Arithmetik,  Mannigfaltigkeitslehre;  zu  den  letzteren:  die  Gei- 
steswissenschaften und  die  Systematik  sämtlicher  Begriffe  von 
Dingen  und  Lebewesen.  Beide  Gruppen  von  Wissenschaften  sind 
in  gleicher  Weise  analytisch,  sie  unterscheiden  sich  nur  dadurch 
voneinander,  daß  die  letzteren  innerhalb  gewisser  Grenzen  ein- 
geschränkt sind,  indem  die  Subjektbegriffe  ihrer  Urteile  nicht 
willkürlich  umgebildet  werden  dürfen. 

Die  analytische  Psychologie  gehört  ohne  Zweifel  zur  Gruppe 
der  konkreten  Zergliederungswissenschaften  und  steht  somit  in 
nahem  Zusammenhang  mit  dem  allgemeinen  Teil  der  empiri- 
schen Psychologie. 

H.  Das  Idealbild  einer  Psychologie  als  Gesamt- 
wissensehaft. 

Während  dem  Gesagten  zufolge  der  besondere  Teil  der  Ge- 
samtwissenschaften, die  sich  mit  einer  konkreten  Erfahrungswirk- 
lichkeit beschäftigen,  ausschließlich  auf  Erfahrung  beruht,  ent- 
hält der  allgemeine  Teil  neben  empirischen  Feststellungen  und 
Erklärungen  auch  die  analytische  Disziplin. 

Nehmen  wir  die  Somatologie  oder  somatische  Anthro- 
pologie zum  Beispiel.  Ihr  besonderer  Teil  umfaßt  die  Rassen- 
kunde und  die  Pathologie;  im  allgemeinen  Teil  findet  sowohl 
die  erklärende  Wissenschaft  der  Physiologie  als  auch  die  Ana- 
tomie ihre  Stelle.  Diese  letztere  ist  aber,  insofern  sie  die  Ver- 
schiedenheit, Ähnlichkeit,  Beziehung  und  Zusammenhang  der  so- 
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matologischen  Grundbegriffe  darstellt,  eine  analytische  Wissen- 
schaft. Daß  und  inwiefern  Knochen,  Bänder,  Muskeln,  Nerven, 
Gefäße,  Sinne  und  Eingeweide  voneinander  verschieden  sind  und 
welches  ihre  mannigfachen  Beziehungen  sind,  sind  analytische 
Erkenntnisse.  Hier  bedarf  es  nur  eines  exakten  Unterscheidens, 
Trennens  und  Beziehungsauffassens  an  einem  einzigen  Exemplar, 
um  jene  Urteile  apodiktisch  aussprechen  zu  können.  Insofern  die 
Anatomie  aber  die  Tatsächlichkeit  der  organischen  Bestandteile 
und  die  Allgemeinheit  ihres  im  Schema  gegebenen  Zusammen- 
hangs ausspricht,  ist  sie  empirisch  und  bloß  von  wahrscheinlicher 
Gültigkeit. 

Dasselbe  Verhältnis  besteht  innerhalb  der  Gesamtwissen- 
schaft der  Psychologie  des  Menschen  oder  der  psychischen 
Anthropologie.  Die  besondere  Psychologie  begreift  die  Rassen- 
und  Völkerpsychologie  und  die  Psychopathologie.  Die 
allgemeine  Psychologie  ist  teils  eine  erklärende  Wissenschaft, 
die  den  Kausalzusammenhang  innerhalb  des  Psychischen  und 
zwischen  Psychischem  und  Physischem  darzustellen  und  auf  all- 
gemeine psychophysische  Realgesetze  zurückzuführen  hat,  teils 
eine  generell-beschreibende  und  analytische  Wissenschaft.  Diese 
hat,  soweit  sie  analytisch  ist,  die  Zahl  und  Verschiedenheit  der 
einzelnen  Arten  und  Unterarten  von  einfachen  Bewußtseinsin- 
halten und  den  Zusammenhang  dieser  Inhalte  in  den  komplexen 
Erlebnissen  darzustellen.  Durch  die  existentiale  Bedeutung  der 
einzelnen  Subjektbegriffe  liegen  aber  in  ihr  Ansätze  allgemeiner 
Erfahrungsbeschreibungen :  wenn  die  psychologische  Analyse  mit 
apodiktischer  Gewißheit  erkennt,  daß  Fühlen  und  Streben  zwei 
voneinander  verschiedene  Erlebnisinhalte  sind,  so  ist  vermöge 
der  in  den  Begriffen  „Fühlen",  „Streben"  selbst  liegenden  Wirk- 
lichkeitsbeziehung zugleich  ausgesagt,  daß  es  Gefühls-  und  Stre- 
bungserlebnisse überhaupt  gibt,  und  weiter  im  Zusammenhang 
einer  Psychologie  des  Menschen,  daß  das  menschliche  Bewußt- 
sein diese  beiden  Erlebnisweisen  in  sich  enthält.  Durch  diese 
innige  Verbindung  von  analytischer  und  allgemeiner  empirischer 
Erkenntnis  wird  der  logische  Charakter  keiner  der  beiden  Ur- 
teilsarten verändert:  die  Verschiedenheit  von  Fühlen  und  Stre- 
ben wird  ebenso  als  notwendig  erkannt  wie  geometrische  Sätze 
und  die  Tatsache,  daß  es  fühlend-strebende  Menschen  gibt,  ist 
ebenso  eine  assertorische  Erfahrung  als  die,  daß  es  Raben  und 
und  Schwäne  gibt. 
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Die  analytische  Psychologie  ist  die  Voraussetzung  der  empi- 
rischen Psychologie  sowohl  der  beschreibenden  (allgemeinen  und 
besonderen)  als  auch  der  erklärenden  Psychologie.  Denn  ohne 
ein  klares  System  scharf  unterschiedener  Begriffe  ist,  wie  wir 
wissen,  weder  eine  Beschreibung  von  Bestimmungen  noch  eine 
Darstellung  von  Ursachzusammenhängen  möglich. 

Demnach  wäre  das  Idealbild  einer  Psychologie  als  Gesamt- 
wissenschaft das  folgende:  Die  Grundlage  würde  die  analy- 
tische Psychologie  bilden,  deren  erste  Aufgabe  es  wäre,  die 
letzten,  unauflösbaren  Teilinhalte  des  Bewußtseins  aufzusuchen 
und  in  ein  vollständiges,  nach  Ähnlichkeit  und  Zusammenhang 
geordnetes  System  zu  bringen;  die  nächste  Aufgabe  der  analy- 
tischen Psychologie  wäre  die  Darstellung  der  Schemata  kom- 
plexer Erlebnisse  z.  B.  Hoffnung,  Furcht,  Schreck,  Heldenver- 
ehrung, Andacht,  Macht-  und  Abhängigkeitsgefühl,  Rechtsbewußt- 
sein, Schönfinden,  Komischfinden,  sittliche  Billigung,  Rache  und 
Verzeihung,  Traum,  Schlummerbild,  waches  Phantasieren,  will- 
kürliches Einbilden  usw.  In  dieser  analytischen  Psychologie  der 
Erlebnistypen  fänden  sämtliche  übrigen  analytischen  Wissenschaf- 
ten ihre  Grundlegung,  soweit  sie  nicht  schon  in  den  einfachen 
Bewußtseinsinhalten  eine  solche  gefunden  haben.  In  einer  so- 
gearteten  analytischen  Psychologie  wäre  von  selbst  ein  großer 
Teil  der  allgemeinen  empirischen  Psychologie  inbegriffen,  in- 
dem sie  nämlich  in  gewisser  Hinsicht  zugleich  eine  Beschreibung 
der  allgemeinen  Möglichkeiten  des  menschlichen  Bewußtseins  be- 
deutet. 

Es  ist  dies  dieselbe  Disziplin,  die  Dilthey  „beschreibende 
und  zergliedernde  Psychologie"  genannt  hat  und  die  er  folgen- 
dermaßen näher  bestimmt:  „Ich  verstehe  unter  beschreibender 
Psychologie  die  Darstellung  der  in  jedem  entwickelten  mensch- 
lichen Seelenleben  gleichförmig  auftretenden  Bestandteile  und  Zu- 
sammenhänge, wie  sie  in  einem  einzigen  Zusammenhang  verbun- 
den sind,  der  nicht  hinzugedacht  oder  erschlossen,  sondern  er- 
lebt ist.  Diese  Psychologie  ist  also  Beschreibung  und  Ana- 
lysis  eines  Zusammenhangs,  welcher  ursprünglich  und  immer  als 
das  Leben  selbst  gegeben  ist."  „Sie  stellt  (den)  Zusammenhang 
des  inneren  Lebens  in  einem  typischen  Menschen  dar.  Sie 
betrachtet,  analysiert,  experimentiert  und  vergleicht"  (Ideen,  1322). 

An  die  analytische  Systematik  schlösse  sich  eine  ausgeführte 
allgemeine  Psychologie,  gestützt  auf  Erfahrungen,  Beobachtungen 
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und  Experimente,  deren  Erkenntniszweck  eben  auf  das  Generelle, 
nicht  auf  das  Besondere  gerichtet  ist.  Neben  der  allgemeinen  In- 
dividualpsychologie  hätte  die  allgemeine  „Sozialpsycholo- 
gie" ihre  Stelle;  die  von  Steinthal  und  Wundt  gebrauchte  Be- 
zeichnung „Völkerpsychologie"  ist  irreführend,  indem  dieser  Name 
eine  besondere  Disziplin  (die  Rassenpsychologie)  vermuten  läßt. 
Der  Stoff  der  Sozialpsychologie  sind  Erlebnisse  in  Individuen, 
nur  unter  dem  Gesichtspunkt  ihres  Zusammenseins  und  ihrer 
gegenseitigen  Beziehung  betrachtet.  Solche  Erlebnisse  sind  z.  B. 
das  Bewußtsein  der  Gemeinschaft,  der  Abhängigkeit  oder  der 
Herrschaft,  ferner  Wohlwollen,  Geschlechtsliebe,  Nachahmungs- 
trieb, Rechtsbewußtsein,  Achtung,  sprachliche  Mitteilung  usw.,  die 
in  der  analytischen  Psychologie  ihre  Grundlegung  gefunden  haben. 
In  der  allgemeinen  Sozial-  und  Individualpsychologie  handelt  es 
sich  um  die  empirische  Allgemeinheit,  um  die  Gleichförmigkeiten, 
die  Mittel-  und  Durchschnittswerte,  die  normalen  Vorgänge  des 
Bewußtseins. 

Auf  dem  Boden  dieser  Disziplinen  würde  die  empirisch-er- 
klärende Psychologie  aufgebaut  werden ;  sie  hätte  die  Kausal- 
zusammenhänge zu  beschreiben,  so  wie  sie  sich  uns  darstellen : 
der  Kausalzusammenhang  eines  über  eine  kurze  Spanne  Zeit  er- 
streckten Erlebnisses  wird,  soweit  er  innerhalb  des  Bewußtseins- 
ganzen gegeben  ist,  in  unmittelbarem  Verständnis  erfaßt;  zum 
Teil  weist  aber  jeder  Bewußtseinszusammenhang  über  sich  selbst 
auf  Ursachen  hinaus,  sei  es  auf  Vorgänge  in  der  Sinnenwelt,  sei 
es  auf  längstvergangene  Erlebnisse,  die  —  man  weiß  zunächst 
nicht  durch  welche  Mittelglieder  —  irgendwie  in  die  Gegenwart 
hereinwirken,  sei  es  auf  gleichzeitige  dunkel-  oder  halbbewußte 
unbemerkte  Lebenstatsachen,  sei  es  auf  vorangegangene  Willens- 
akte usw.  Von  dieser  Darstellung  aus,  die  als  solche  eigentlich 
noch  keine  konstruktiven  Hypothesen  enthält,  hätte  die  erklärende 
Psychologie  schließlich  zur  Aufstellung  von  Kausalgesetzen  über- 
zugehen, aus  denen  sich  mit  Hilfe  von  hypothetischen  Zwischen- 
gliedern, die  die  Lücken  der  Kausalreihe  ausfüllen,  ein  vollstän- 
diges, geschlossenes  Ursachennetz  wahrscheinlich  machen  ließe. 
Hierher  gehörten  Hypothesen  und  Theorien  wie  die  des  psycho- 
physischen  Parallelismus  oder  der  Wechselwirkung,  oder  die  man- 
nigfachen   Hypothesen    über   unbewußte    Erlebnisse   usw. 

Die  erklärende  Psychologie  setzt  die  analytische  voraus.  Sie 
gewinnt  in   ihr  „ein  festes   deskriptives  Gerüst,   eine  bestimmte 
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Terminologie,  genaue  Analysen  und  ein  wichtiges  Hilfsmittel  der 
Kontrolle  für  ihre  hypothetischen  Erklärungen"  (Dilthey,  Ideen, 
1324). 

Die  Grenze  zwischen  allgemeiner  und  besonderer  Psycho- 
logie ist  wie  in  jeder  Erfahrungswissenschaft  fließend.  Denn  das 
Besondere  ist  in  gewisser  Weise  noch  immer  generell,  es  ist 
ein  Allgemeines  von  geringem  Umfang  als  dasjenige,  das  im  präg- 
nanten Sinne  „allgemein"  heißt.  Ist  ja  doch  der  Unterschied  zwi- 
schen Gattung  (genus)  und  Art  (species)  nur  relativ,  so  daß  der 
Gegensatz  »Gattung«  und  »Individuum«  durch  einen  Übergang 
von  Art  zu  Unterart  bis  zu  einem  gewissen  Grade  überbrückt 
werden  kann.  An  der  Grenze  zwischen  allgemeiner  und  beson- 
derer Psychologie  steht  die  Psychopathologie  und  die  gene- 
tische Psychologie.  Die  Psychopathologie  hat  das  krank- 
haft Abnorme,  die  Ausnahmen  von  der  „allgemeinen"  Regel  zu 
behandeln;  in  dieser  Hinsicht  gehört  sie  also  zur  besonderen 
Disziplin.  Insofern  aber  das  Abnorme  bei  allen  Menschen  ohne 
Unterschied  der  Rasse,  des  Volkes  und  Standes  auftreten  kann, 
so  ist  es  doch  wieder  ein  Allgemein-menschliches,  weshalb  die 
Psychopathologie  in  engstem  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen 
Psychologie  steht.  In  anderer  Weise  ist  der  Stoff  der  geneti- 
schen Individualpsychologie  von  der  einen  Seite  betrachtet 
ein  Allgemeines,  von  der  anderen  ein  Besonderes.  Die  Entwick- 
lungsstufen des  menschlichen  Seelenlebens  (Kindheit,  Reife  des 
Mannes  und  der  Frau,  Greisenalter)  sind  Besonderheiten,  ver- 
glichen mit  dem  abstrakten  Schema  des  Menschen  überhaupt; 
als  Durchgangspunkte  jedes  Individuums  sind  sie  aber  allge- 
mein. Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  die  genetische  Sozialpsy- 
chologie ein.  Sie  ist  die  Darstellung  der  Entwicklung  einer 
Volks-  und  Staatsgemeinschaft  von  den  primitiven  Anfängen 
des  Naturzustandes  durch  charakteristische  Kulturstufen  bis 
zum  Niedergang  des  Volkes  und  der  nationalen  Kultur.  Die 
genetische  Sozialpsychologie  ist  von  den  historischen  Wissen- 
schaften aus  instauriert  worden  (vgl.  Lamprecht,  Deutsche  Ge- 
schichte, Moderne  Geschichtswissenschaft,  Die  kulturhistorische 
Methode).  Aus  diesem  Zusammenhang  erklärt  sich  die  historisti- 
sche  Fassung  bei  ihren  Begründern:  Lamprecht  bezeichnet  sie 
nämlich  als  „Geschichtswissenschaft",  wodurch  ihre  Stellung  im 
System  der  Wissenschaften  verdunkelt  ist.  „Geschichte"  ist  Dar- 
stellung des   Individuellen   in  seinem  Nacheinander;  dieses  Indi- 
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viduelle  kann  die  Erdschichtung,  das  organische  Leben  oder  im 
prägnanten  Sinne  die  menschliche  Gesellschaft  sein.  Die  gene- 
tische Sozialpsychologie  dagegen  beschreibt  nicht  den  Entwick- 
lungsgang historisch-individueller  Gesellschaften,  sondern  das  „all- 
gemeine" Schema  der  Volksentwicklung  (das  freilich  trotz  seiner 
Allgemeinheit  vergleichungsweise  ein  Besonderes  ist).  Übrigens 
unterscheidet  Lamprecht  selbst  zwischen  der  „Wissenschaft  der 
Geschichte",  die  er  auch  „Sozialpsychologie"  nennt,  und  „einer 
bloß  anschauenden  Kunst  der  Geschichte"  (Deutsche  Geschichte, 
1.  Erg.  Bd.,  463).  Jedoch  ist  es  zweifellos  klarer,  die  erste  Disziplin 
ausschließlich  „Sozialpsychologie",  genauer  „genetische  Sozial- 
psychologie" zu  nennen  und  den  Namen  „Geschichte"  für  die 
Erforschung  und  Erzählung  des  individuellen  »Geschehens«  auf- 
zusparen, die  nach  Ranke  „Wissenschaft  und  Kunst"  zugleich  ist. 

An  die  Psychopathologie  und  genetische  Psycholo- 
gie, die  an  der  Grenze  zwischen  allgemeiner  und  besonderer 
Psychologie  stehen,  würde  sich  die  Rassen-  und  Typenpsy- 
chologie reihen,  die  unbestritten  in  das  Gebiet  der  besonderen 
Disziplin  hineinfällt.  Hierher  gehörten  die  Beschreibung  der  Ty- 
pen von  Menschen  und  Menschengemeinschaften,  vor  allem  der 
Charaktere,  Temperamente,  der  Begabungen  überhaupt,  ferner 
der  einzelnen  Stände  (des  Ackerbauers,  Kriegers,  Beamten,  Rich- 
ters, Räubers,  Bedienten  [über  diesen  letzteren  Stand  vgl.  man 
Lichtenberg,  Orbis  pictus,  bei  Reclam  432—62,  wo  überhaupt  der 
erste  Vorschlag  einer  differentiellen  Psychologie  gemacht  wird]) ; 
und  hier  hätte  auch  die  Beschreibung  der  Typen  der  Menschen- 
gemeinschaften ihren  Platz  (Kriegsheer,  religiöse  Gemeinschaft, 
Künstlergesellschaft  usw.).  Die  Psychologie  der  Rassen,  Völker 
und  Stämme  ist  sowohl  Individual-  als  auch  Sozialpsychologie, 
indem  sowohl  der  Nationalcharakter  von  Einzelpersonen  als  auch 
von  Personengemeinschaften  zur  Darstellung  gelangt.  (Über  die 
besondere  Psychologie  vgl.  man  das  grundlegende  Werk  von 
William  Stern:  „Die  differentielle  Psychologie",  J.A.Barth,  1911). 

Die  besondere  (oder  differentielle)  Psychologie  sollte  von 
Art  zur  Unterart,  vom  Besonderen  zum  Besondersten  fortgehen 
und  immer  mehr  und  mehr  geschichtliche  Merkmale  in  sich  auf- 
nehmen, damit  würde  sie  in  ein  nahes  Verhältnis  zur  Geschichte 
treten,  der  Darstellung  des  Individuellen.  Die  moderne  Geschicht- 
schreibung käme  ihr  hierin  entgegen,  denn  diese  hat  im  Gegen- 
satz zur  pragmatischen  der  Vergangenheit  einen  durchaus  psy- 
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chologischen  Charakter.  Sie  sucht  die  historischen  Erschei- 
nungen bis  zu  den  letzten,  wahren  Ursachen  zurückzuverfolgen, 
d.  i.  den  treibenden  Kräften  der  Individual-  und  Sozialpsyche. 
In  diesem  Sinne  sagt  Lamprecht:  „Geschichte  ist  an  sich  nichts 
als  angewandte  Psychologie"  (Moderne  Geschichtswissenschaft, 
16).  Man  vgl.  übrigens  auch  W.  Sterns  Begriff  der  „Psycho- 
graphie"  (327). 

Auch  hinsichtlich  der  Unterscheidung  von  allgemeiner  und 
besonderer  Psychologie  kann  sich  die  vorliegende  Darstellung 
auf  Dilthey  berufen.  Der  „vergleichenden  Psychologie"  —  so 
nennt  Dilthey  die  besondere  Disziplin  —  komme  es  „gerade  (auf) 
die  individuellen  Differenzen,  die  Abstufungen  der  Unterschiede 
und  die  Verwandtschaften"  an,  ihr  Darstellungsgebiet  seien  „die 
beiden  Geschlechter,  die  Rassen,  die  Nationalitäten,  die  land- 
schaftlichen Besonderheiten,  die  Verschiedenheiten  des  mitgegebe- 
nen Naturells,  innerhalb  desselben  die  auffälligen  Typen  der  vier 
Temperamente  .  .  ."  (Beiträge  zum  Studium  der  Individualität, 
Berliner  Ak.  d.  W.  1896,  S.  295). 

Dies  wäre  also  das  Idealbild  einer  Psychologie  als  Gesamt- 
wissenschaft: auf  dem  Boden  der  analytischen  Psychologie  grün- 
dete sich  der  umfassende  Erfahrungsbau  der  allgemeinen  und 
besonderen   Psychologie. 

Eine  solche  Psychologie,  an  der  Analyse  und  Erfahrung  ihren 
angemessenen  Anteil  hätten,  wäre  befähigt  zur  Befruchtung  der 
Erfahrungswissenschaften  (z.  B.  der  Geschichte)  und  zur  Grund- 
legung sämtlicher  Zergliederungswissenschaften,  insbesondere  der 
Geisteswissenschaften. 

I.  Mißverständnisse;  der  sog.  „Psychologismus". 

Leider  entsprach  die  herrschende  Psychologie  des  19.  Jahr- 
hunderts diesem  idealen  Gesamtbild  nicht.  Dies  kann  und  muß 
festgestellt  werden  bei  aller  Hochachtung  vor  ihren  Einzelleistun- 
gen. Durch  die  Erkenntnis  der  Inkongruenz  zwischen  den  tatsäch- 
lichen Darbietungen  der  Psychologie  und  den  Forderungen,  die 
von  den  übrigen  Wissenschaften  an  sie  gestellt  wurden,  werden 
viele  Mißverständnisse  und  Meinungsentzweiungen  aufgeklärt. 

Es  liegt  auch  kein  Vorwurf  in  der  Feststellung  dieser  Inkon- 
gruenz: ist  ja  doch  die  Psychologie  im  19.  Jahrhundert,  da  die 
schönen  Anfänge  der  englischen  und  deutschen  Psychologie  des 
18.   Jahrhunderts   nach   dem   Intermezzo   der  Spekulationsepoche 
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vergessen  waren,  ganz  von  neuem  begonnen  und  mit  unvergleich- 
lich höherstehenden  Methoden  behandelt  worden.  Im  Fortgang 
dieser  zunächst  an  einem  Punkte  aufgenommenen  Arbeit  wurden 
die  Aufgaben  der  Psychologie  schrittweise  entdeckt:  das  Unter- 
suchungsfeld wurde  erweitert  und  die  Untersuchungs  weise 
durch  Erkenntnis  der  in  ihrer  Bestimmung  gelegenen  Notwen- 
digkeiten ausgestaltet.  So  wurde  der  Gedanke  der  Sozialpsycho- 
logie, der  Kindespsychologie  gewonnen  und  eben  in  unseren 
Tagen  geht  man  daran,  die  „besondere"  Psychologie  in  allen 
ihren  Einzelfächern  auszuführen;  und  so  wurde  auch  bezüglich 
der  Methode  erkannt,  daß  trotz  der  außerordentlichen  Dienste, 
die  die  Physiologie  der  psychologischen  Forschung  leistet,  die 
Methode  der  Psychologie  letzten  Endes  immer  introspektiv  ist; 
im  Rahmen  der  Introspektion  wurden  viele,  dem  jeweiligen  Er- 
fahrungsstoff angepaßte   Untersuchungsweisen   ausgebildet. 

Die  vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  ebenfalls  mit  dem 
Problem  der  Methode;  sie  sucht  nicht  eine  neue  Besonderheit 
des  empirischen  Feststellungsverfahrens  aufzufinden,  sondern  will 
den  Nachweis  erbringen,  daß  es  neben  allen  empirischen  Metho- 
den eine  von  ihnen  grundverschiedene  positive  Forschungsweise 
gibt,  deren  Erkenntnisse  die  gleichen  logischen  Eigentümlich- 
keiten aufweisen  wie  die  Urteile  der  Mathematik. 

Diese  nicht-empirische  Aufgabe  wurde  von  der  herrschenden, 
empiristischen  Psychologie  übersehen  und  damit  ihre  grund- 
legende Obliegenheit  vernachlässigt,  nämlich  die  Analyse  des 
Bewußtseins  in  seinen  sämtlichen  Erlebnisweisen.  Indem  die  Psy- 
chologie sich  lediglich  auf  „Erfahrung"  beschränkte,  bevorzugte 
sie  jene  Lebensgebiete,  die  dem  empirischen  Experiment  die 
günstigsten  Ansatzpunkte  boten,  nämlich  Sinnesempfindung  und 
assoziierte  Oedächtnisbilder;  die  Erforschung  und  damit  die  Ana- 
lyse aller  übrigen  Bewußtseinsinhalte  wurde  dadurch  zurückge- 
drängt. So  konnte  eine  Lehre  entstehen  —  die  extremste  aller 
empiristischen  Theorien  —  die  in  den  Sinnesempfindungen  und 
deren  Erinnerungswiderholungen  geradezu  die  Elemente  des  Be- 
wußtseins erblickte  und  sämtliche  übrigen  Erlebnisse  als  Kom- 
plexe und  Assoziationen  von  Empfindungen  erklärte.  Als  Beleg 
für  diese  Anschauung,  die  bis  in  die  Gegenwart  hereinreicht,  sei 
ein  Vortrag  M.  Verworns  „Die  Entwicklung  des  menschlichen 
Geistes"  (Verlag  Gustav  Fischer  in  Jena,  1910)  angeführt,  in  dem 
es    heißt:    „Alle    Geistestätigkeit    entspringt    aus    einer    einzigen 
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Quelle:  Das  sind  die  Sinnesempfindungen. "  „Die  Entstehung 
der  Vorstellungen  und  Gedanken,  Gefühle  und  Willensakte  .  .  . 
aus  den  primären  Bewußtseinsvorgängen,  den  Empfindungen" 
erfolgt  durch  den  „Assoziationsprozeß".  „Unser  ganzes  Den- 
ken beruht  auf  der  assoziativen  Verknüpfung  von  Vorstellungen" 
(11-13). 

War  und  ist  diese  Theorie  nur  eine,  und  zwar  die  extremste, 
unter  den  vielen  der  ganzen  Periode,  so  lag  auch  bei  den  anderen 
der  Schwerpunkt  des  Interesses  innerhalb  der  Sinnlichkeit  und 
des  Gedächtnisses.  Die  Sinnesempfindungen  freilich  wurden  mit 
bewunderungswürdigem  Eifer  untersucht  und  es  ist  das  hohe  und 
unantastbare  Verdienst  der  Psychologie  des  19.  Jahrhunderts, 
dieses  Gebiet  bis  ins  Feinste  und  Kleinste  erforscht  zu  haben. 
Es  wäre  Unrecht  und  Unsinn  wollte  jemand  in  dieser  positiven 
Leistung  einen  Nachteil  erkennen;  jedoch  muß  offen  einbekannt 
werden,  daß  durch  die  Vernachlässigung  der  übrigen  Lebenstat- 
sachen das  Bild  des  menschlichen  Bewußtseins  oft  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellt  wurde.  Dilthey  hat  in  den  „Ideen"  dieser 
Psychologie  vorgehalten,  sie  habe,  da  sie  sich  auf  die  „Zergliede- 
rung der  Wahrnehmung  und  der  Erinnerung"  beschränke,  „gar 
nicht  die  ganze  volle  Menschennatur  und  deren  inhalt- 
lichen Zusammenhang  zum  Gegenstand"  (1326);  das  war  im 
Jahre  1894,  aber  schon  1865  in  einem  Aufsatz  über  Novalis  (Preuß. 
Jahrbücher,  S.  612)  forderte  Dilthey  eine  „Realpsychologie,  deren 
Beschreibungen  die  ganze  Totalität  des  Seelenlebens,  die 
in  ihr  bestehenden  Zusammenhänge,  und  zwar  neben  ihren  For- 
men auch  ihre  Inhaltlichkeit  zur  Auffassung  brächte." 

Es  ist  klar,  daß  eine  solche  Psychologie,  die  ihre  erste  und 
wichtigste  Aufgabe,  die  vollständige  Analyse  und  Systematik  aller 
Bewußtseinsmöglichkeiten  nicht  erfüllt,  eben  dort,  wo  ihre  ana- 
lytische Seite  in  Betracht  kommt,  zu  den  ärgsten  Mißverständ- 
nissen Anlaß  bieten  mußte.  Das  war  vor  allem  der  Fall  in  der 
Frage  nach  der  Grundlegung  der  Erkenntnistheorie  und 
der  Geisteswissenschaften.  Hier  entzweite  sich  die  ganze 
wissenschaftliche  Welt  und  spaltete  sich  in  zwei  Lager,  in  solche, 
die  in  der  Psychologie  die  grundlegende  Wissenschaft  erblicken, 
und  in  jene,  die  eine  solche  Grundlegung  als  verfehlt  verwarfen, 
mit  anderen  Worten:  in  „Psychologisten"  und  „Antipsycho- 
logisten". 

Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  daß  Kant  zwar  das  Gebiet 
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der  analytischen  Wissenschaften  bedeutend  erweiterte,  daß  ihm 
aber  die  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  einer  analytischen  Psy- 
chologie, der  Grundlage  aller  Analytik,  dauernd  verschlossen  blieb. 
Die  Psychologie  galt  ihm  als  eine  empirische  Disziplin,  deren 
Erkenntnisse  niemals  allgemein  und  notwendig  sein  und  des- 
halb die  apodiktischen  Erkenntnisse  der  Erkenntnistheorie  und 
Geisteswissenschaften  nicht  begründen  können.  Er  mußte  aus 
solch  verwirrter  Begriffslage  heraus  selbstverständlich  übersehen, 
daß  seine  eigene  Methode  zum  Teil  selbst  die  analytisch-psycho- 
logische ist.  Von  den  unmittelbaren  Nachfolgern  Kants  war  es 
insbesondere  Fries,  der  den  psychologischen  Einschlag  der  Kant- 
schen  Vernunftkritik  und  damit  jeder  Erkenntnistheorie  aufzeigte. 
Freilich  stellte  er  damit,  da  er  selbst  die  empiristische  Auffassung 
der  Psychologie  teilte,  die  Erkenntnistheorie  auf  den  Boden  nicht 
der  analytischen,  sondern  der  empirischen  Psychologie.  Vgl.  seine 
„Neue  Kritik  der  Vernunft"  (1807.  Bd.  I,  S.  XXXV.):  „Wer  ge- 
nauer vergleichen  will,  der  wird  bemerken,  daß  Kant  mit  seiner 
transzendentalen  Erkenntnis  eigentlich  die  psychologische  ... 
Erkenntnis  meinte,  wodurch  wir  einsehen,  welche  Erkenntnisse 
a  priori  unsere  Vernunft  besitzt  und  wie  sie  in  ihr  entspringen  . . . 
Kant  aber  machte  den  großen  Fehler,  daß  er  die  transzendentale 
Erkenntnis  für  eine  Art  der  Erkenntnis  a  priori,  und  zwar  der 
philosophischen  hielt  und  ihre  empirisch-psychologische  Na- 
tur verkannte." 

Als  durch  die  „Rückkehr  zu  Kant"  diese  Fragen  neuerdings 
aufgerollt  wurden,  konnte  von  der  Psychologie  selbst,  die  völlig 
im  Empirismus  befangen  war,  keine  Aufklärung  kommen.  So 
erbte  sich  der  Streit  fort  und  griff  weiter  um  sich. 

Die  Frage  der  Erkenntnistheorie-Grundlegung  hat  aber  so- 
wohl eine  Beziehung  zur  empirischen  als  auch  zur  analytischen 
Psychologie.    Die  erste  Seite  der  Frage  sei  zunächst  besprochen. 

Kuno  Fischer  warf  das  Problem  der  Kategoriendeduktion 
auf;  es  handelt  sich  dabei  um  folgenden  Zusammenhang:  alle  apo- 
diktische Erkenntnis  beruht  nach  Kant  auf  den  Kategorien,  es 
kam  nun  darauf  an,  ob  die  Deduktion  oder  Aufweisung  der  Kate- 
gorien selbst  apodiktisch  oder  assertorisch-empirisch  sei.  Fries 
hatte  darzutun  versucht,  daß  die  Deduktion  innere  Erfahrung, 
also  psychologische  Empirie  sei.  Fischer  dagegen  erklärte,  die 
Deduktion  müsse  apodiktisch  sein,  soll  der  Notwendigkeitscharak- 
ter   irgendeiner    Erkenntnis    überhaupt    gewährleistet    sein.     Vgl. 
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„System  der  Logik  und  Metaphysik":  „Wenn  die  Vernunftkritik 
bloß  psychologisch  und  darum  (!)  lediglich  empirisch  ist, 
wie  können    die- Objekte   ihrer   Erkenntnis   a  priori   sein?" 

Entgegen  den  Aufstellungen  Fischers  liegt  hier  in  der  Tat 
eine  empirisch-psychologische  Angelegenheit  vor.  Diese  Feststel- 
lung durch  innere  Erfahrung  ist  aber  von  aller  apodiktischen 
Grundlegung  durch  analytische  Psychologie  streng  zu  scheiden. 
Das  geschah  damals  von  keiner  der  beiden  Parteien;  für  beide 
galt  die  Psychologie  von  vornherein  als  ausschließlich  empirisch. 
Fischer  sträubte  sich  gegen  eine  gleichsam  empirische  Grund- 
legung der  Erkenntnistheorie,  übersah  aber,  daß  das  in  Rede 
stehende  Problem  gar  keine  Begründung  der  apodiktischen  Er- 
kenntnis bedeutet. 

Am  deutlichsten  hat  Überweg  den  Zusammenhang  aufge- 
klärt, in  einer  Anmerkung  der  Geschichte  der  Philosophie  mit 
Bezug  auf  die  Friessche  Lehre:  „An  sich  liegt  keineswegs,  wie 
einzelne  gemeint  haben,  ein  »Widersinn«  in  der  Annahme,  daß 
wir  durch  innere  Erfahrung  inne  werden,  Erkenntnisse  a  priori 
zu  besitzen;  denn  die  Apodiktizität  und  Apriorität  soll  den  mathe- 
matischen und  metaphysischen  Erkenntnissen  .  .  .  selbst  anhaften, 
der  empirische  Charakter  aber  nicht  diesen  Erkenntnissen  als 
solchen,  sondern  nur  unserm  Bewußtsein,  daß  wir  dieselben  be- 
sitzen" (10.  Aufl.,  h.  von  Heinze,  III,  406).  Der  Führer  der  Mar- 
burger Schule  des  Neu-Kantianismus,  Hermann  Cohen,  ist 
gleichfalls  dieser  Ansicht  beigetreten. 

Dieser  Zusammenhang  einer  analytischen  Wissenschaft  mit 
der  Erfahrung  geht  auch  aus  den  vorangegangenen  Ausführungen 
hervor,  die  auseinandergesetzt  haben,  daß  die  analytische  Psy- 
chologie vermöge  des  Daseinsgedankens,  der  in  den  Subjektbe- 
griffen liegt,  gewisse  empirische  Nebenbehauptungen  in  ihren 
(in  der  Aussage)  streng  apodiktischen  Sätzen  enthält.  Die  Tat- 
sache, daß  es  überhaupt  Erkenntnis,  Notwendigkeits-  und  Erfah- 
rungserkenntnis, gibt,  die  in  der  analytischen  Psychologie,  der 
Grundlage  der  Erkenntnistheorie  und  Logik,  apodiktisch  unter- 
sucht wird,  —  diese  Tatsache  gehört  natürlich  als  solche  der  psy- 
chologischen Empirie  an.  Die  Feststellung  dieser  Tatsache  ist  eine 
einfache  Einzelerfahrung  und  bedarf  keines  induktiven  Schlusses 
aus  einer  Summe  von  Erfahrungen,  sie  hat  daher  assertorische 
Gewißheit,  nicht  bloße  Wahrscheinlichkeit.  „Diesen  Unterschied 
hat  Kant  im  Auge  gehabt,  als  er  von  der  Erkenntnis  des  Apriori 
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die  Belehrung  durch  innere  Erfahrung  abwies,  er  meinte  nur  die 
durch  Induktion  gewonnene  innere  Erfahrung.  Ohne  diese  sollte 
das  Apriori  in  unserer  Seele  entdeckt  werden  und  ohne  sie  wird 
es  auch  entdeckt"  (Jürgen  Bona  Meyer,  Kants  Psychologie,  1870). 

Diese  assertorische  Feststellung  eines  Faktums  kann  natür- 
lich die  Frage  nach  dem  Rechtsgrund  der  analytischen  Erkennt- 
nis nicht  entscheiden.  Daß  die  Erkenntnistheorie  in  dieser  Frage 
völlig  auf  dem  Orund  der  Psychologie  —  der  analytischen  Psy- 
chologie —  steht,  daß  sie  also  neben  jenem  empirisch-psycholo- 
gischen Einschlag  an  einer  viel  wesentlicheren  Stelle  ein  gut  Teil 
analytischer  Psychologie  in  sich  enthält,  ist  eine  viel  bedeut- 
samere Einsicht  als  jener  Hinweis  auf  den  Bezug  zur  inneren 
Erfahrung.  Die  psychologische  Analyse  vermag  kraft  ihres 
apodiktischen  Charakters  die  Erkenntnis  ihren  inneren  Be- 
stimmungen nach  zu  untersuchen  und  zu  begründen. 

Dieser  gesamte  Qedankenzusammenhang,  der  auf  der  Ein- 
sicht des  Unterschieds  von  Erfahrung  und  Zergliederung  beruht, 
ist  natürlich  in  jener  Zeit,  da  die  Psychologie  als  rein  empirische 
Wissenschaft  galt,  nicht  zu  finden.  Wenigstens  nicht  klar  erfaßt 
und  deutlich  ausgesprochen ;  angedeutet  wurde  er  freilich  des 
öfteren.  So  hat  schon  Fries  erklärt,  „beim  Philosophieren", 
dessen  Grundlage  er  in  der  Psychologie  erblickte,  könne  „nur 
die  zergliedernde  Methode  förderlich  sein"  (System  der  Meta- 
physik, 1824,  S.  104).  Trotzdem  galt  ihm  die  Psychologie  als 
bloße  Erfahrungswissenschaft.  Auch  Jürgen  Bona  Meyer, 
dessen  Buch  „Kants  Psychologie"  den  Nachweis  zu  erbringen 
sucht,  daß  Kants  Erkenntnistheorie  auf  psychologischem  Boden 
steht,  weist  auf  die  psychologische  Analyse  hin,  ohne  sie  jedoch 
von  der  inneren  Erfahrung  irgendwie  abzugrenzen.  „Wir  werden 
die  Gesetze  (des)  Denkens  nicht  anders  ermitteln  können,  als 
indem  wir  im  empirisch  vorliegenden  Denken  den  notwendigen 
apriorischen  Bestandteil  von  dem  zufällig  wechselnden,  je  nach 
äußeren  Beziehungen  vorhandenen  oder  nicht  vorhandenen  unter- 
scheiden. Dies  zu  tun  haben  wir  als  eine  Aufgabe  der  psy- 
chologischen Analyse  und  Reflexion  erkannt"  (174).  „Kants 
Auffinden  des  Apriorischen  (ist)  nur  eine  psychologische  Ana- 
lyse der  inneren  Erfahrung  und  seine  transzendentale  De- 
duktion eine  der  Psychologie  angehörige  Rechtfertigung  dieser 
Analyse"  (168).  Indem  so  Analyse  und  Erfahrung  unterschieds- 
los durcheinandergeworfen   wurden,   konnte  natürlich  nicht  klar- 
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gemacht  werden,  wodurch  der  von  allem  Empirisch-Assertorischen 
völlig  abweichende,  apodiktische  Charakter  der  analytischen  Er- 
kenntnis begründet  werden  könne.  Die  Tatsache,  daß  es  ana- 
lytisch-apodiktische Erkenntnis  gibt,  ist  natürlich,  wie  schon  oben 
dargetan  wurde,  eine  Feststellung  durch  innere  Erfahrung;  dieser 
assertorische  Nachweis  ist  sozusagen  eine  „Erfahrung  der  Ana- 
lyse". Die  Einsicht  in  den  Rechtsgrund  des  analytisch-apodik- 
tischen Urteils  dagegen  setzt  eine  „Analyse  der  Analyse"  vor- 
aus, sowie  der  logische  Charakter  der  Empirie  nur  durch  „Ana- 
lyse des  empirischen  Urteils"  erkannt  wird,  die  man  „Analyse 
der  Erfahrung"  nennen  könnte,  ohne  damit  etwas  Empirisches 
zu  meinen  wie  J.  B.  Meyer  mit  seinem  gleichnamigen  Begriff. 

Indem  so  die  meisten  von  der  Psychologie  ausgehenden  Er- 
kenntnistheoretiker, deren  Reihe  durch  den  Hinweis  auf  Hey- 
mans  (vgl.  Psychologie  und  Erkenntnistheorie,  Philos.  Monats- 
hefte, 25.  Bd.,  1889)  und  die  in  jüngster  Zeit  hervorgetretenen 
Neu-Friesianer  (vgl.  L.  Nelson,  „Die  kritische  Methode  und  das 
Verhältnis  der  Psychologie  zur  Philosophie",  1.  Bd.,  1.  Heft  der 
Abhandlungen  der  Friesschen  Schule  1904,  ferner  L.  Nelson, 
„Über  das  sogenannte  Erkenntnisproblem",  1908)  ergänzt  werden 
muß,  den  empirischen  und  den  analytischen  Anteil  der  Psycholo- 
gie nicht  unterschieden  und  die  Psychologie  als  eine  im  ganzen 
empirische  Wissenschaft  nehmen,  setzen  sie  sich  dem  Vorwurf 
aus,   etwas   Nicht-empirisches   empirisch  begründen  zu  wollen. 

Andrerseits  zeigt  sich,  daß  an  der  Psychologiefeindlichkeit 
der  Gegner  einer  psychologisch  fundierten  Erkenntnistheorie 
gleichfalls  die  Unvollkommenheit  der  damaligen  Psychologie  schuld 
war.  So  mag  man  aus  der  folgenden  Stelle  in  H.  Cohens  Buch 
über  „Kants  Theorie  der  Erfahrung"  ersehen,  was  für  eine  „Psy- 
chologie" er  im  Auge  hat,  wenn  er  die  „psychologische"  Methode 
von  der  erkenntnistheoretischen  als  grundverschieden  erachtet. 
Er  sagt  S.  71 :  „Auf  was  für  Element  führt  (die)  Analyse  .  .  .  die 
Psychologie  ....  zurück?  Auf  Empfindungen."  Es  ist  verständ- 
lich, daß  jeder  Erkenntnistheoretiker,  wenn  er  unter  Psychologie 
und  psychologischer  Analyse  jene  Verirrungen  empirischer  Hypo- 
thesen versteht,  die  die  reiche  Mannigfaltigkeit  der  Bewußtseins- 
inhalte unterschiedslos  als  Empfindungen  erklären,  einer  solchen 
Psychologie  nicht  das  letzte  Wort  lassen  will.  Unverständlich  ist 
mir  aber,  warum  die  Erkenntnistheoretiker  eine  solche  Psychologie 
nicht  als  Psychologie  bekämpften  und  nicht  darauf  bestanden,  daß 
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unter  anderem  Raum-  und  Zeitanschauung  sowie  Erkennen,  wie 
sie  von  Kant  hätten  lernen  können,  als  von  den  Empfindungen 
unterschiedene  Bewußtseinsinhalte  anerkannt  werden.  Statt  dessen 
nahm  man  eine  Art  doppelte  Wahrheit  an,  nach  der  einer- 
seits „die  Vorstellung  des  Raumes  .  .  .  allen  äußeren  Anschau- 
ungen zum  Grunde  liegt"  (Kant,  K.  d.  r.  V.,  Ästhetik,  §  2),  andrer- 
seits „die  Frage,  wie  wir  zu  der  Vorstellung  des  Raumes  kom- 
men, durch  die  Vermittlung  und  Verbindung  welcher  Sinnes- 
empfindungen" (Cohen,  70)  von  der  „psychologischen  Ana- 
lyse" dahin  beantwortet  werden  kann,  daß  die  Muskelempfindun- 
gen der  Raumanschauung,  die  deren  Zusammensetzung  sei,  zum 
Grunde  liegen.  Vgl.  Cohen,  70:  „So  scheinen  beide  Interessen 
nebeneinander  herzugehen,  selbständig  und  ebenbürtig."  Damit 
ist  nicht  nur  eine  völlige  Scheidung  der  Erkenntnistheorie  und 
Psychologie,  sondern  eine  Nebeneinanderstellung  entgegenge- 
setzter Behauptungen  vollzogen. 

So  wie  mit  der  Erkenntnistheorie  erging  es  mit  der  Logik, 
der  Ästhetik,  Ethik  und  den  andern  Geisteswissenschaften.  Die 
psychologische  Grundlegung  wurde  stets  als  „,empirisch"  zurückge- 
wiesen, wie  wenn  es  keine  analytischen  Aufgaben  der  Psychologie 
gäbe.  (Vgl.  Windelband,  „Kritische  und  genetische  Methode"; 
Rickert,  „Naturwissenschaften  und  Kulturwissenschaften".)  Das 
Wort  „Psychologismus",  ursprünglich  dazu  bestimmt,  die 
Grundüberzeugung  von  der  zentralen  Stellung  der  Psychologie 
im  System  der  Wissenschaften  zu  bezeichnen,  wurde  zu  einem 
Schimpf-  und  Spottruf  im  Munde  der  Gegner,  indem  ihm  eben 
der  Sinn  „empiristische  Verfehlung"  unterlegt  wurde. 

Insbesondere  Husserl  hat  jeden  Versuch,  die  Logik  psycho- 
logisch zu  begründen,  als  etwas  völlig  Verkehrtes  lächerlich  ge- 
macht; denn  die  Psychologie  sei  eine  „empirische"  Wissenschaft, 
die  eine  nicht-empirische  nicht  begründen  könne.  Gleichwohl  hat 
Husserl,  der  die  von  Kant  übernommene  Unterscheidung  empi- 
rischer und  analytischer  Erkenntnis  (er  gebraucht  die  Namen 
a  posteriori  und  a  priori,  empirisch  und  „rein")  konsequent  durch- 
führte und  die  analytische  Methode  auch  auf  die  Untersuchung  des 
Psychischen  ausdehnte,  zugegeben,  daß  diese  apodiktische  Unter- 
suchung des  Bewußtseins  die  Grundlage  aller  Philosophie,  der 
Erkenntnistheorie  und  Logik,  und  der  Geisteswissenschaften  bilde. 
Damit  ist  im  Grunde  die  Disziplin  statuiert,  die  hier  analytische 
Psychologie  genannt  wurde,  und  Husserl  selbst  hat  sie  in  seinen 
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„Logischen  Untersuchungen"  1900  (in  Erinnerung  an  Diltheys 
Terminologie)  als  „deskriptive  Psychologie"  bezeichnet,  nahm 
diesen  Ausdruck  aber  schon  1903  wieder  zurück  und  gebrauchte 
seither  ausschließlich  den  Namen  „Phänomenologie"  und  er- 
klärte von  da  ab  die  Psychologie  für  eine  durch  und  durch  empi- 
rische Wissenschaft. 

Früher  haben  Freunde  und  Feinde  des  sog.  Psychologismus 
zwischen  empirischer  und  analytischer  Erkenntnis  des  Psychischen 
überhaupt  nicht  unterschieden  und  der  Psychologie,  die  sie  zwar  in 
Bausch  und  Bogen  empirische  Disziplin  benannten,  sowohl  das 
Geschäft  der  inneren  Erfahrung  als  auch  das  der  psychologischen 
Analyse  zugewiesen.  Diesen  Philosophen  und  Psychologen  kann 
das  gegenseitige  Mißverständnis  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  wer- 
den; denn  da  sie  überhaupt  empirische  und  nicht-empirische  Er- 
kenntnisse der  Psychologie  nicht  unterschieden,  konnten  sie  nicht 
erkennen,  daß  diejenigen,  die  eine  psychologische  Grundlegung 
forderten,  dabei  zumeist  den  analytischen  Teil  der  Psychologie 
im  Auge  hatten,  diejenigen,  die  eine  solche  Grundlegung  ver- 
warfen, hauptsächlich  an  dem  empirischen  Teil  der  Psychologie 
Anstoß  nahmen.  Husserl  dagegen,  der  diese  Aufklärungen  hätte 
geben  können,  hat  den  ganzen  Begriffszusammenhang  durch  eigen- 
sinnige Terminologie  und  willkürliche  Definitionen  nur  noch  mehr 
in  Verwirrung  gebracht.  Sein  Ausdruck  „Phänomenologie"  für 
ein  Gebiet,  was  der  lebendige  wissenschaftliche  Sprachgebrauch 
immer  „psychologische  Analyse"  nannte  und  das  auch  Husserl 
nebenher  als  das  der  „Bewußtseinsanalyse"  bezeichnet,  ist  schon 
am  Ausgang  des  vorigen  Abschnitts  als  ein  nach  der  Regel  „lucus 
a  non  lucendo"  gebildeter  Terminus  besprochen  worden.  Von 
Historikern,  Juristen,  Soziologen,  Philologen  und  anderen  Geistes- 
wissenschaftlern wurde  mir  versichert,  daß  sie  aus  dem  Wort 
„phänomenologisch"  niemals  die  ihm  von  Husserl  gegebene  Be- 
deutung hätten  erschließen  oder  erraten  können,  trotzdem  der 
Gedanke  einer  Grundlegung  der  Geisteswissenschaften  durch  psy- 
chologische Analyse  ihnen  durchaus  geläufig  war.  Die  Kehrseite 
der  Lehre  von  der  Phänomenologie  ist  Husserls  Lehre  von  der 
rein  empirischen  Psychologie  als  einer  „Naturwissenschaft  des  Be- 
wußtseins". Hat  man  früher  die  Psychologie,  trotzdem  man  ihr 
die  psychologische  Analyse  einrechnete,  als  eine  (in  ungeklärtem 
Sinne)  „empirische"  Wissenschaft  bezeichnet,  so  hat  Husserl  als 
erster  ausdrücklich   die   Psychologie  auf  die  Empirie  beschränkt 
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und  die  gesamte  Systematik  der  Bewußtseinsinhalte  aus  der  „Psy- 
chologie" verwiesen.  Daß  die  Psychologie  selbst  ihr  Gebiet  durch 
solche  willkürliche  Festsetzungen  nicht  verkürzen  läßt,  zeigt  der 
Widerspruch,  den  Husserls  Aufstellungen  im  Kreise  von  Fach- 
psychologen erfahren  hat.  Insbesondere  sei  hier  auf  den  Aufsatz 
A.  Messers  (Gießen)  über  „Husserls  Phänomenologie  in 
ihrem  Verhältnis  zur  Psychologie"  verwiesen,  der  im  Dezem- 
ber 1911  erschien  und  so  in  meine  (im  Sommer  1911  im  Konzept 
vollendete)  vorliegende  Arbeit  noch  einbezogen  werden  konnte. 
Messer  zeigt,  daß  die  sog.  „Phänomenologie,  soweit  sie  die  psy- 
chologischen Begriffe  mit  Hilfe  immanenten  Schauens  zu  klären 
sucht,  selbst  —  Psychologie,  ja  deren  grundlegender  Teil 
ist"  (Archiv  f.  d.  gesamte  Psychologie,  XXII.  Bd.,  2.  u.  3.  Heft, 
S.  309). 

Man  könnte  vielleicht  einwenden,  es  sei  gleichgültig,  ob  die 
in  Frage  stehende  Disziplin  Psychologie  (nämlich:  analytische) 
oder  Phänomenologie  genannt  werde,  bzw.  ob  sie  in  das  Ge- 
samtgebiet der  Psychologie  eingerechnet  werde  oder  nicht.  Das 
ist  es  nicht.  Denn  bleibt  die  analytische  Psychologie  im  Bereich 
des  Psychologen,  so  kann  sie  in  unmittelbarer  Lebendigkeit  auf 
die  empirische  Psychologie  wirken,  die  ihrer  nicht  entraten  kann ; 
ebenso  kann  sie  mit  allen  Auszweigungen  der  Psychologie,  d.  h. 
den  auf  analytischer  Psychologie  basierten  Zergliederungswissen- 
schaften, in  allseitig  gleichmäßiger  Wechselwirkung  stehen.  Wird 
sie  dagegen  aus  der  Psychologie  ausgeschieden  und  wie  Husserl 
offenbar  will,  in  den  Umkreis  der  Logik  gerückt,  so  werden  nur 
zu  leicht  alle  ihre  Begriffe  logizistisch  gefärbt,  und  in  solch 
einseitiger  Form  für  die  empirische  Psychologie  und  für  die 
nicht  auf  das  Logische  gerichteten  wie  Ästhetik  usw.  minder 
brauchbar.  Die  Geisteswissenschaften,  die  insgesamt  auf  die 
analytische  Psychologie  angewiesen  sind,  haben  sich  in  be- 
zug  auf  ihre  analytische  Aufgabe  somit  an  dieselbe  Gesamt- 
wissenschaft (die  Psychologie)  zu  wenden,  auf  die  sie  sich  in  ihrem 
empirisch-historischen  Teil  zu  berufen  haben.  Damit  sind  sie  alle 
auf  ihren  natürlichen  gemeinsamen  Mittelpunkt  orien- 
tiert, denn  „ohne  die  Beziehung  auf  den  psychischen  Zusammen- 
hang, in  welchem  ihre  Verhältnisse  gegründet  sind,  sind  die 
Geisteswissenschaften  ein  Aggregat,  ein  Bündel,  aber  kein  Sy- 
stem" (Dilthey,  Ideen,  1318).  Ist  ja  doch  den  grundlegenden 
Teilen  der  analytischen  Wissenschaften  und  der  Psychologie  selbst 
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zweierlei  gemeinsam,  erstens  die  analytische  Methode,  und 
zweitens  die  Untersuchungsrichtung  auf  das  ursprünglich  Ge- 
gebene, das  unserem  Bewußtsein  Vorliegende.  Diese  Unter- 
suchungsrichtung kommt  aber  auch  der  gesamten  empirischen 
Psychologie  zu:  es  ist  keine  andere  als  die  Introspektion,  das 
Schauen  in  die  Innenwelt,  die  Selbstbetrachtung  und  wurde  jeder- 
zeit als  „psychologisch"  bezeichnet.  Es  besteht  also  gar  kein 
Grund,  den  Namen  „Psychologie"  für  jene  grundlegende  analy- 
tische Disziplin  abzulehnen,  um  so  weniger  als  ja  die  beiden  Prä- 
dikate empirisch  und  analytisch  eine  Verwechslung  der  methodisch 
verschiedenen   Teile   der   Gesamtwissenschaft   ausschließen. 

Es  ist  übrigens  bezeichnend,  daß  Husserl  nicht  nur  die  psy- 
chologische Analyse  aus  der  Psychologie  verwies,  sondern  auch  die 
innere  Erfahrung,  die  empirische  Introspektion,  auf  welcher  die 
Tatsachenwissenschaft  der  Seele  beruht,  nicht  ungetrübt  läßt. 
Husserl  leugnet  geradezu  die  Möglichkeit  einer  reinen  inneren 
Erfahrung,  indem  ihm  jede  Feststellung  einer  inneren  Wirklich- 
keit als  untrennbar  mit  einem  Urteil  über  äußere  Erfahrung  ver- 
kettet gilt.  „Alle  psychologische  Bestimmung  ist  eo  ipso  psy- 
chophysische,  nämlich  in  dem  weitesten  Sinne  (den  wir  von 
nun  ab  festhalten),  daß  sie  eine  nie  fehlende  physische  Mitbedeu- 
tung hat.  Auch  wo  die  Psychologie  —  die  Erfahrungswissen- 
schaft —  es  auf  Bestimmung  von  bloßen  Bewußtseinsvorkomm- 
nissen abgesehen  hat  und  nicht  auf  psychologische  Abhängig- 
keiten im  gewöhnlichen  engeren  Sinne,  sind  diese  Vorkomm- 
nisse doch  als  solche  der  Natur  gedacht,  d.  i.  zugehörig  zu 
menschlichen  oder  tierischen  Bewußtseinen,  die  ihrerseits  eine 
selbstverständliche  und  mitaufgefaßte  Anknüpfung  an  Menschen- 
oder Tierleiber  haben.  Die  Ausschaltung  der  Naturbeziehung 
würde  dem  Psychischen  den  Charakter  der  objektiv-zeitlich  be- 
stimmbaren Naturtatsache,  kurzum  der  psychologischen  Tat- 
sache nehmen.  Halten  wir  also  fest:  Jedes  psychologische  Urteil 
schließt  die  existentiale  Setzung  der  physischen  Natur  in  sich,  ob 
nun  ausdrücklich  oder  nicht"  (Logos,  I,  3.  Heft,  298/99).  Daß 
eine  solche  Auffassung  der  empirischen  Psychologie  unzuläng- 
lich ist,  wurde  schon  in  dem  obengenannten  Aufsatz  Messers, 
der  sich  im  besonderen  mit  dieser  Abhandlung  Husserls  beschäf- 
tigt, auseinandergesetzt:  „Damit  wäre  eine  »reine«  Psychologie, 
die  sich  auf  Bestimmung  der  Bewußtseinserlebnisse  selbst  be- 
schränkt,   für    prinzipiell    unmöglich    erklärt.     Wir    werden    aber 
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später  sehen,  .  .  .  daß  diese  sehr  wohl  für  sich  durchführbar  ist; 
was  natürlich  nicht  ausschließt,  daß  nachher  die  Bewußtseins- 
vorgänge dem  Zusammenhang  der  physischen  Geschehnisse  zu- 
geordnet werden"  (Messer  119).  Geht  man  in  introspektiver  Ana- 
lyse auf  das  zurück,  was  Husserl  letzten  Endes  behauptet,  so  tritt 
die  psychologische  Unmöglichkeit  seiner  Aufstellung  offensicht- 
lich zutage:  richtet  man  nämlich  seine  Aufmerksamkeit  auf  eine 
augenblicklich  in  unserem  Bewußtsein  befindliche  lebhafte  Ein- 
bildungs-  oder  Erinnerungsvorstellung  und  „erfährt"  man  sohin 
diese  Tatsache  der  Innenwelt,  so  ist  es  wohl  unmöglich,  gleich- 
zeitig an  die  Tatsache  zu  denken,  daß  unser  Bewußtsein  an  einen 
organischen  Menschenleib  geknüpft  ist;  sicherlich  ist  dieser  Ge- 
danken nicht,  wie  Husserl  behauptet,  notwendig  zum  Zustande- 
kommen der  Selbstbeobachtung. 

Ich  kann,  was  ich  über  Husserls  Stellungnahme  zur  Psycho- 
logie zu  sagen  hatte,  nicht  besser  zusammenfassen,  als  durch 
Anführung  einer  auf  ihn  bezüglichen  Stelle  in  Sigwarts  Logik: 
„Husserl  hat  sich  einen  Begriff  von  Psychologie  zurecht  gemacht, 
wonach  ihr  Wesen  ist,  das  empirische  Geistesleben  unter  Kausal- 
gesetze von  »vager  Allgemeinheit«  zu  stellen  —  als  ob  es  sich 
für  die  Psychologie  nicht  in  erster  Linie  um  die  Analyse  des 
Selbstbewußtseins  handelte,  und  als  ob  in  diesem  nicht  durch 
eben  diese  Analyse  das  Bewußtsein  der  logischen  Notwendig- 
keit zu  entdecken  wäre,  aus  dem  Normalgesetz  und  das  Ideal 
vollkommenen  Denkens  gewonnen  werden;  er  baut  sich  aus 
seiner  ganz  einseitigen  Auffassung  eine  Windmühle  auf,  gegen 
die  er  kampflustig  seine  Lanze  einlegt"  (I,  25).  Vgl.  übrigens  auch 
II,  190,  195,  201. 

Husserl  selbst  bekennt  in  seinem  Vorwort  zu  den  Logischen 
Untersuchungen,  daß  er  den  „Psychologismus"  vielleicht  deshalb 
so  sehr  bekämpfe,  weil  er  ihm  gerade  entronnen  sei.  Es  scheint, 
daß  Husserl  im  Bestreben  sich  von  Auswüchsen  des  Psychologis- 
mus, nämlich  vom  psychologischen  Empirismus,  frei  zu  machen, 
seine  mißbilligenden  Gefühle  auch  auf  die  Psychologie,  ihre  De- 
finition und  Terminologie  übertragen  habe.  Gerade  für  ein  Gebiet, 
das  so  vielen  Mißverständnissen  und  Strittigkeiten  ausgesetzt  war, 
ist  es  aber  unerläßlich,  aus  dem  lebendigen  wissenschaftlichen 
Sprachgebrauch  eine  Bezeichnungsweise  zu  schöpfen,  die  der  Sache 
selbst  sine  ira  et  studio  gerecht  wird. 

Die  Überzeugung,  daß  Erkenntnistheorie  und  Geisteswissen- 
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Schäften  in  der  „Psychologie"  ihre  Grundlegung  finden,  wird 
fortbestehen,  trotzdem  Husserl  und  viele  andere  mit  ihm  den  Be- 
griff des  „Psychologismus",  der  diese  Überzeugung  zusammen- 
fassen sollte,  verächtlich  gemacht  und  den  Beigeschmack  „Psy- 
chologie am  unrechten  Ort"  gegeben  haben.  Gerade  der  Vor- 
wurf, der  in  jenes  Wort  hineingelegt  wurde,  zeigt,  wie  sehr  man 
den  Angelpunkt  der  ganzen  Streitfrage  verfehlt  hat.  Denn  nicht 
„Psychologie  am  unrechten  Ort"  ist  es,  was  man  im  Grunde  an 
dem  sog.  Psychologismus  aussetzt  und  aussetzen  kann,  sondern 
„Empirie  am  unrechten  Ort".  Und  nur  dadurch,  daß  man  in 
der  Psychologie  nichts  anderes  als  Empirie  zu  erblicken  vermeinte, 
warf  man  beides  durcheinander.  Vgl.  Husserl,  Logos,  I,  3.  Heft, 
298:  „Psychologie  ist  überhaupt  als  Tatsachen  Wissenschaft" 
(weiter  unten  heißt  es:  „Erfahrungswissenschaft")  „ungeeignet, 
Fundamente  für  diejenigen  philosophischen  Disziplinen  abzugeben, 
die  es  mit  den  reinen  Prinzipien  aller  Normierung  zu  tun  haben, 
also  der  reinen  Logik,  der  reinen  Axiologie  und  Praktik."  Die 
empirische  Psychologie  also  ist  es,  die  als  unfähig  befunden 
wird,  analytische  Wissenschaften  zu  begründen,  nicht  aber  die 
analytische  Psychologie.  Es  ist  ja  klar,  daß  apodiktische  Sätze, 
die  von  Dasein,  Existenz  und  Tatsächlichkeit  gar  nicht  handeln, 
durch  assertorische  Daseinsfeststellungen  und  Tatsachenerklärun- 
gen nicht  begründet  werden  können.  Ebenso  klar  ist  aber,  daß 
in  der  analytischen  Untersuchung  des  ursprünglich  Gegebenen, 
auf  das  alle  Begriffe  jener  Wissenschaften  zurückweisen,  d.  i. 
in  der  psychologischen  Analyse  dessen,  was  eigentlich  auf  dem 
zu  erforschenden  Gebiete  dem  Bewußtsein  unmittelbar  vorliegt, 
ein  vollständiges  Begreifen  der  jenen  Eigenschaften  und  Beziehun- 
gen innewohnenden  Grundgesetzlichkeit  möglich  ist.  Darum  ist 
für  denjenigen,  der  diesen  Zusammenhang  überschaut,  der  Name 
„Psychologismus"  kein  Schimpfwort  mehr;  ist  ja  in  ihm  gar  nicht 
angedeutet,  auf  welche  Psychologie,  die  empirische  oder  die  ana- 
lytische, der  jeweilig  in  Rede  stehende  „Psychologist"  die  da- 
seinsfreien Wissenschaften  basieren  will.  Eben  darum  eignet  es 
es  sich  auch  nicht  mehr,  eine  wissenschaftliche  Richtung  zu  be- 
zeichnen, da  es  gleichsam  zweierlei  Arten  von  Psycholo- 
gisten  gibt,  die  Empiristen  und  die  Analytiker,  die,  trotz  der 
prinzipiellen  Divergenz  ihrer  Richtungen  durch  dieses  Wort  zu 
einer   einheitlichen   Gruppe  zusammengefaßt  sind. 

Es  muß  dem  Historiker  der  Philosophie  überlassen  bleiben, 


I,  Mißverständnisse;  der  sog.  «Psychologismus".  79 

im  einzelnen  festzustellen,  welche  von  den  Freunden  einer  psy- 
chologischen Grundlegung  hauptsächlich  die  empirische,  welche 
die  analytische  Seite  der  Psychologie  im  Auge  hatten  und  welche 
von  den  Gegnern  einer  psychologischen  Grundlegung  speziell 
die  empirische  oder  überhaupt  die  gesamte  Psychologie  (auch  die 
Bewußtseinsanalyse)   verwarfen. 

Gleichwohl  darf  man  wohl  behaupten,  daß  mit  Ausnahme 
der  Erkenntnistheorie,  in  welcher  insbesondere  Fries  und  seine 
Anhänger  ausdrücklich  die  innere  Erfahrung  als  letzte  und  oberste 
Instanz  ausrufen  (die  ja  in  gewisser  Hinsicht  gerade  in  der  Er- 
kenntnistheorie zweifellos  mitzusprechen  hat)  —  daß,  sage  ich, 
in  sämtlichen  Geisteswissenschaften,  die  auf  die  Psychologie  ba- 
siert wurden,  hauptsächlich  die  psychologische  Analyse  hervor- 
gekehrt wurde.  Für  die  Logik  haben  wir  schon  Sigwart  ange- 
führt, neben  dem  Höfler,  Stöhr,  Külpe,  auch  Wundt  genannt 
werden  müssen;  für  die  Ästhetik  sei  auf  Volkelt,  Lipps  und 
Groos  verwiesen,  für  die  Ethik  auf  Jodl,  Kreibig,  Simmel  und 
H.  Schwarz,  für  die  Sprachwissenschaft  auf  Wundt,  Dittrich, 
H.  Paul,  für  die  Religionsphilosophie  auf  Runze,  E.  Koch  usw. 

Die  Notwendigkeit  einer  analytisch-psychologischen  Grund- 
legung der  Gesamtheit  der  Geisteswissenschaften  hat  insbeson- 
dere Dilthey  mit  voller  Klarheit  aufgewiesen.  „Jede  Geistes- 
wissenschaft", heißt  es  in  den  „Ideen  zu  einer  beschreibenden  und 
zergliedernden  Psychologie"  (1316/18),  „bedarf  psychologischer 
Erkenntnisse."  So  führe  die  Analyse  der  Religion  auf  folgende 
Inhalte:  „Gefühl,  Wille,  Abhängigkeit,  Freiheit,  Motiv",  die  Zer- 
gliederung der  Jurisprudenz  auf  „Norm,  Gesetz,  Zurechnungs- 
fähigkeit", die  der  Staatswissenschaft  auf  „Gemeinschaft,  Herr- 
schaft, Abhängigkeit";  „ohne  psychologische  Analyse  können 
sie  also  nicht  eingesehen  werden".  Dasselbe  betont  Jodl,  Psy- 
chologie, I,  32:  „Alle  übrigen  philosophischen  Wissenschaften,  ins- 
besondere die  Normwissenschaften,  sind  auf  die  begriffliche  Ana- 
lyse der  höheren  Bewußtseinsfunktionen  angewiesen  und  es 
hieße  denselben  die  Lebensadern  unterbinden  usw.  .  .  ."  Und 
Lipps  unterscheidet  innerhalb  der  Psychologie  eine  „reine  Be- 
wußtseins- oder  Geisteswissenschaft"  von  der  Seelenlehre,  die 
sich  zu  ihr  wie  die  Geometrie  zur  Physik  verhalte;  in  jener  reinen 
Geisteswissenschaft,  die  nicht  nach  dem  tatsächlichen  Verlauf 
im  individuellen  Bewußtsein  nachfrage,  sondern  nach  den  „Ge- 
setzen, die  im  Denken  als  solchen,  abgesehen  von  allen  denken- 
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den   Individuen,   liegen"   (bzw.   im  Werten,  Wollen  usw.  als  sol- 
chem), finde  Logik,  Wertlehre  und  Ethik  ihre  Grundlegung. 

Wie  in  Angelegenheit  der  psychologischen  Grundlegung  der 
Erkenntnistheorie  und  der  Geisteswissenschaften,  so  kam  es  in  der 
Frage  nach  der  Stellung  der  Psychologie  im  System  der 
Wissenschaften  zu  der  eingangs  erwähnten  Parteiung  der  An- 
sichten, indem  die  größere,  herrschende  Partei  die  Psychologie 
als  Erfahrungswissenschaft  der  Naturwissenschaft  nebenordnete, 
die  ihr  gegenüberstehenden  Psychologen  sie  als  eine  mit  vorwie- 
gend analytischer  Methode  arbeitende  Geisteswissenschaft  er- 
klärte. 

Diese  Mißverständnisse  werden  insgesamt  gelöst  durch  die 
Unterscheidung  analytischer  und  empirischer  Psycho- 
logie. Diese  Unterscheidung  liegt  aber  heute  um  so  näher,  als 
sich  in  der  Gegenwart  die  analytischen  Bestrebungen  innerhalb 
der  Psychologie  vermehren  und  neben  den  freilich  noch  im  Vor- 
dergrund stehenden  empirisch-experimentellen  Untersuchungen 
immer  mehr  zur  Geltung  bringen.  Die  Darstellung  dieser  Unter- 
strömungen ist  verteilt  auf  die  einzelnen  Abschnitte  des  nächsten 
Teils.  Das  Vorhandensein  analytischer  Untersuchungen  auf  dem 
Boden  der  Psychologie  bestätigt  von  neuem  das  Recht,  die  intro- 
spektive  Analyse   der    Psychologie    einzuverleiben. 

Die  analytische  Psychologie  ist  die  Voraussetzung  der  em- 
pirischen; die  Voraussetzung,  nicht  die  Begründung:  denn  ihren 
Rechtsgrund  hat  die  empirische  in  der  Erfahrung,  in  der  Feststel- 
lung des  Daseins.  Voraussetzung  ist  die  Analyse,  da  eine  Be- 
schreibung des  Was  der  Erfahrung  ohne  sie  nicht  möglich  ist. 
Insonderheit  bedarf  eine  wissenschaftlich  exakte  Erfahrungsbe- 
schreibung eines  feingegliederten  und  abgestuften  Gefüges  von 
Begriffen.  Die  analytische  Psychologie  ist  gewissermaßen  dem 
Farben  reiber  vergleichbar,  der  die  mannigfachen  Farbentöne 
nebeneinander  auf  die  Palette  anreibt;  der  empirischen  Psycho- 
logie kommt  dann  gleichsam  die  Rolle  des  Malers  zu,  der  ein 
strenger  Realist,  Porträts  und  Genreszenen  mittels  der  gegebenen 
Farben  zur  Darstellung  bringt. 

Zwei  Aufgaben  fallen  der  analytischen  Psychologie  zu:  die 
eine  ist  die  Charakterisierung  der  Typen  von  Gesamterlebnissen, 
die  andere  die  Aufsuchung  und  Ordnung  der  Arten  von  letzten, 
einfachen  Teilinhalten  des  Bewußtseins.  Diese  Urbestandteile  des 
Erlebens  sind  gewissermaßen  die  Grundfarben,  deren  Zusammen- 
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Setzung  und  Mischung  alle  Möglichkeiten  des  Bewußtseins  er- 
schöpft. So  enthält  die  zweitgenannte  Aufgabe  der  analytischen 
Psychologie,  d.  i.  die  Systematik  der  Grundinhalte,  in  gewissem 
Sinne  das  Ganze  der  introspektiven  Analytik  in  nuce  in  sich;  es 
ist  das  Hauptproblem  der  analytischen  Psychologie,  dessen  Dar- 
stellung der  zweite  Teil  dieses  Buches  gewidmet  ist. 

K.  Empirische  und  analytische  Methoden. 

Bevor  in  die  Erörterung  der  Systematik  eingegangen  wird, 
sollen  die  Methoden  der  analytischen  Psychologie  klargelegt  und 
den  empirischen  Verfahrungsweisen  gegenübergestellt  werden. 

Die  Erkenntnisse  der  empirischen  Psychologie  beruhen  auf 
der  Induktion  aus  den  Beobachtungen  möglichst  vieler  Menschen; 
diese  Empirie  kann  durch  Selbstbeobachtung  allein  gar  nicht 
gewonnen  werden.  Die  psychologische  Analyse  dagegen,  die  der 
Induktion  gar  nicht  bedarf,  kann  aus  der  Beobachtung  fremder 
Individuen  nichts  gewinnen,  was  nicht  auch  in  der  Selbstbetrach- 
tung gegeben  wäre. 

Gewiß  hat  auch  jede  Selbstbeobachtung  und  Selbstbeschrei- 
bung empirischen  Wert,  einen  selbständigen  aber  nur  für  die 
psychologische  Historie  als  Feststellung  individuell-geschichtlicher 
Tatsachen ;  für  die  allgemeine  Psychologie  bedeutet  die  Selbst- 
beobachtung nichts  anderes  als  einen  der  hunderttausend  Bau- 
steine für  die  Induktion,  von  dem  es  gleichgültig  ist,  ob  er  von 
dem  Psychologen  selbst  oder  von  einem  anderen  Individuum  ge- 
liefert wird.  Der  analytische  Wert  der  Selbstbetrachtung  geht  weit 
über  ihre  empirische  Punktualität  hinaus :  was  ich  in  meinem  eige- 
nen Bewußtsein  unterschieden  habe,  ist  immer  und  überall  un- 
gleich und  zweierlei;  was  ich  in  mir  analysiert  habe,  das  ist  in 
jedem  Menschen  ein  zusammengesetztes  oder,  wo  es  als  angeb- 
lich einfaches  vorkommt,  ist  überhaupt  nicht  dasselbe  vorhanden. 
Z.  B.  daß  die  Empfindungen  Rot  und  Grün  verschieden  sind,  weiß 
ich  aus  der  Analyse  meiner  Wahrnehmung;  wenn  nun  jemand  be- 
hauptet, er  sehe  rote  und  grüne  Gegenstände  in  einer  und  der- 
selben Farbe,  so  kann  ich  nicht  annehmen,  er  habe  die  nämlichen 
Empfindungen  Rot  und  Grün  wie  ich,  nur  seien  sie  bei  ihm  gleich, 
vielmehr  muß  ich  voraussetzen,  daß  in  ihm  die  roten  und  grünen 
Gegenstände  bloß  eine  einzige  Empfindungsart  auslösen,  d.  h. 
daß  er  farbenblind  ist.  Die  Empirie  —  die  Aussagen  des  Far- 
benblinden sind  empirische  Urteile  —  die  Empirie  kann  also  die 
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Feststellungen  der  Analyse  niemals  aufheben  oder  umändern: 
die  Verschiedenheit  der  Sinnesinhalte  Rot  und  Grün,  die  ich  in 
meiner  Selbstbetrachtung  erkannt  habe,  steht  so  unwiderleglich 
fest,  daß  sie  von  keiner  Erfahrung  auch  nur  berührt  werden  kann ; 
sollte  ich  auch  erfahren,  daß  sämtliche  Menschen  außer  mir,  rote 
und  grüne  Gegenstände  in  einer  Farbe  sehen,  ich  müßte  sämtliche 
als  farbenblind  erklären;  an  meiner  Einsicht  in  die  Verschiedenheit 
der  Empfindungen  Rot  und  Grün  können  alle  diese  Beobachtungen 
nichts  ändern.  Erfahrung  kann  mich  nur  belehren,  ob  andere 
Menschen  auch  diese  Empfindungen  haben  (nach  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit haben;  denn  Gewißheit  gewähren  diese  Urteile 
nicht),  aber  über  ihre  analytische  Beziehung  kann  Empirie  niemals 
entscheiden. 

Umgekehrt  ist  der  empirische  Wert  der  Beobachtungen  an  an- 
deren Menschen  für  die  besondere  sowie  für  die  allgemeine  Psy- 
chologie schlechthin  unersetzlich.  Auf  sie  gründet  sich  das  Er- 
fahrungsbild der  Menschen  und  des  Menschen  überhaupt.  Bloße 
Selbstbeobachtung  kann  niemals  ein  empirisches  Schema  entwer- 
fen, das  für  die  Menschheit  allgemein  gültig  wäre;  die  Selbst- 
beobachtung kann  nur  ein  individuell-assertorisches  Daseinsurteil 
geben,  eine  Feststellung  der  seelischen  Tatsachen  im  eigenen 
Innern.  Ob  die  gleichen  Erlebnisse  auch  in  den  übrigen  Menschen 
vorhanden  sind,  läßt  sich  aus  der  inneren  Erfahrung  selbst  nicht 
folgern.  Die  Kenntnis  der  seelischen  Eigenschaften  unserer  Mit- 
menschen können  wir  nur  aus  ihrer  Beobachtung  gewinnen,  sei 
es  aus  der  unmittelbaren  sinnlichen  Beobachtung  gegenwärtiger 
Personen,  sei  es  aus  ihren  eigenen  Mitteilungen,  sei  es  aus  Be- 
richten von  Psychologen,  Reisenden,  Historikern.  Eine  allge- 
meine Empirie  des  Menschen  ohne  Fremdbeobachtung  ist  ein  Un- 
ding. Was  bedeutet  dagegen  die  Beobachtung  anderer  für  die 
Analyse?  Das  kann  mit  einem  Wort  gesagt  werden:  die  Fremd- 
beobachtung kann  der  Analyse  nichts  geben,  was  nicht  im  Eigen- 
bewußtsein als  Möglichkeit  vorhanden  wäre.  Erlebnisse,  deren 
Elemente  wir  aus  dem  eigenen  Wirklichkeits-  und  Phantasieleben 
nicht  kennen,  können  uns  weder  durch  sinnliche  Betrachtung 
fremder  Personen  noch  durch  irgendwelche  beschreibende  Mit- 
teilungen verständlich  gemacht  werden.  Nehmen  wir  wieder  das 
obige  Beispiel:  Es  gibt  kein  Mittel,  dem  Farbenblinden  einen 
Begriff  von  der  Eigenart  unseres  Qualitätsystems  zu  machen;  die 
Empfindung  ist  eben  nur  durch  Betrachtung  der  Empfindung  selbst 
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zu  verstehen  und  unsere  Vorstellung  eines  empfindenden  Fremd- 
bewußtseins ist  nur  dadurch  möglich,  daß  wir  selbst  die  Fähig- 
keit des  Empfindens  besitzen.  Schlechthin  neue  Inhalte  kann  uns 
die  Fremdbeobachtung  gar  nicht  vermitteln,  sondern  nur  die  Er- 
kenntnis bringen,  daß  ein  anderes  Bewußtsein  Erlebnisse  besitzt, 
die  von  allen  unsrigen  verschieden  sind.  Was  die  Fremdbeobach- 
tung uns  vorführt  als  eigenartige  Zusammensetzung  von  Teil- 
inhalten, die  in  unserm  Bewußtsein  vorhanden  sind,  ist  im  Grunde 
nur  Anregung,  das  Fremde  im  eigenen  Bewußtsein  nachzubilden. 

Das,  worauf  die  empirische  Psychologie  bei  der  Betrachtung 
fremden  Bewußtseins  ihre  Aufmerksamkeit  richtet,  ist  das  dort 
verwirklichte  individuelle  Dasein,  ist  die  Tatsache,  daß  dies  oder 
jenes  so  oder  so  abläuft,  was  keine  Selbstbetrachtung  aus  sich 
heraus  ersetzen  kann;  die  analytische  Psychologie  dagegen  inter- 
essiert im  Studium  fremder  Persönlichkeiten,  die  sie  in  lebendiger 
Vorstellung  zur  Auffassung  bringt,  nur  das  Was,  nur  die  Struk- 
tur des  vorgestellten  Psychischen,  so  daß  es  völlig  gleichgültig 
ist,  ob  diese  Vorstellung  einen  fremden  oder  eigenen  Bewußt- 
seinszustand bedeutet.  Man  kann  demnach  sagen:  Das,  worauf 
es  der  allgemeinen  Menschenerfahrung  eigentlich  ankommt,  kann 
wohl  ohne  Selbstbeobachtung,  nie  aber  ohne  Beobachtung  der 
vielen  anderen  gewonnen  werden ;  dagegen  ist  das,  was  die  Ana- 
lyse sucht,  im  Selbsterleben  völlig  enthalten,  und  die  analytische 
Psychologie  kann   der  Fremdbeobachtung  durchaus   entraten. 

Es  ist  dies  ähnlich  wie  mit  Naturwissenschaft  und  Geometrie; 
beide  sind  Wissenschaften  vom  Räumlichen,  die  Physik:  die  em- 
pirische, die  Geometrie:  die  analytische.  Die  Naturwissenschaft 
muß,  um  ihrer  Aufgabe  Genüge  zu  tun,  den  ganzen  Erdball  nach 
neuen  Formen  organischen  Lebens,  den  ganzen  Weltraum  nach 
neuen  Elementen  durchforschen.  Der  Geometer  dagegen  braucht 
sein  Lebtag  nicht  aus  einsamer  Zelle  herausgekommen  zu  sein 
und  kann  doch  innerhalb  seiner  vier  Wände  die  Gesetzlichkeit 
des  Raumes  entwickeln,  die  auf  der  Erde  ebenso  gilt  wie  auf 
irgendeinem  noch  unentdeckten  Fixstern.  Gewiß  kann  dem  Geo- 
meter die  Erfahrung  irgendwo  eine  Form  z.  B.  eines  Kristalls  An- 
regung zu  mathematischen  Untersuchungen  geben;  doch  das  ist 
ein  rein  zufälliger  Anlaß,  keine  unerläßliche  Voraussetzung,  denn 
es  ist  für  die  Geometrie  völlig  gleichgültig,  ob  die  untersuchte 
Raumgestalt  irgendwo  als  tatsächlich  existierend  aufgefunden  oder 
ob  sie,  sei  es  materiell,  sei  es  in  der  Phantasie,  konstruiert  wor- 
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den  ist.    Der  Naturwissenschaftler  dagegen  ist  auf  die  Beobach- 
tung des  Daseienden  bedingungslos  angewiesen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  empirischen  und  der  analy- 
tischen Psychologie,  jene  ist  der  Naturwissenschaft,  diese  der 
Geometrie  zu  vergleichen.  Die  Erfahrungswissenschaften  erfor- 
schen das  Dasein  und  steigen  über  tausendfältige  Beobachtungen 
des  einzelnen  zu  allgemeinen  Erfahrungsgesetzen  auf.  Die  ana- 
lytischen Wissenschaften  hinwiederum  kümmern  sich  um  das  Da- 
sein überhaupt  nicht,  sondern  untersuchen  Eigenschaften  und  Be- 
stimmtheiten, die  ja  an  jedem  einzelnen  Exemplar  so  exakt  be- 
handelt werden  können,  daß  eine  weitere  Untersuchung  sinn- 
und  zwecklos  ist. 

Während  also  für  die  besondere  Psychologie  und  für  den 
empirischen  Teil  der  allgemeinen  Psychologie  Methoden  in  Übung 
sind  die  auf  der  statistischen  Erhebung  der  individuellen  Besonder- 
heiten beruhen,  gründen  sich  die  analytischen  Methoden  auf  die 
immanente  Untersuchung  der  seelischen  Bestimmtheiten  über- 
haupt. 

Unter  den  analytischen  Methoden  sind  die  wichtigsten:  1.  der 
introspektive  Vergleich;  dieser  versucht  durch  Gegenüber- 
stellung von  Erlebnisinhalten  Verschiedenheit  und  Ähnlichkeit 
zur  Auffassung  zu  bringen;  die  Auseinanderhaltung  der  einzelnen 
Inhalte  und  ihre  Zusammenfassung  zu  einem  psychologischen 
System  ist  hauptsächlich  das  Werk  dieses  Verfahrens;  2.  die  Fest- 
stellung abstrakter  Merkmale  eines  jeden  Inhalts  (Qualität,  Inten- 
sität, Dreidimensionalität) ;  3.  die  Zerlegung  von  scheinbar  ein- 
fachen Erlebnissen  durch  tatsächliche  Trennung  im  Bewußtsein ; 
diese  Methode  vermag  aber  allein  nicht  sämtliche  letzte  Bestand- 
teile festzustellen,  denn  manche  befinden  sich  in  unauflöslicher 
Verwebung:  hier  müssen  andere  Methoden  aushelfen.  4.  Die 
Zusammenfügung  von  Teilinhalten  in  verschiedener  Verknüpfungs- 
weise und  in  mannigfachen  Graden  der  Intensität. 

Diese  Verfahrungsweisen  lassen  insgesamt  nach  anderer  Hin- 
sicht einen  Unterschied  erkennen.  Sie  sind  nämlich  teils  auf  jene 
Inhalte  gerichtet,  die  Bestimmungen  des  Psychischen  sind,  teils 
auf  jene,  die  als  Eigenschaften  des  Physischen  gedacht  sind. 
Auch  im  zweiten  Falle,  in  dem  die  Untersuchung  sich  den  „imma- 
nenten Objekten*'  oder  den  „Erscheinungen"  zuwendet,  ist  die 
Methode  introspektiv.  Denn  nicht  das  Gegenständliche,  das  Phy- 
sische als  solches  interessiert  hier  den  Forscher,  sondern  die  Art 


K.  Empirische  und  analytische  Methoden.  85 

seines  Gegebenseins  im  Bewußtsein.  Bietet  die  Darstellung  des 
Gegenstands,  wie  er  dem  Bewußtsein  erscheint,  die  Grundlage 
für  alle  jene  Wissenschaften,  die  sich  mit  dem  Gegenständlichen 
und  dem  begrifflich  Gemeinten  als  solchem  beschäftigen,  wie  die 
Geometrie,  die  Systematik  der  Naturwissenschaft,  die  Arithmetik, 
die  Soziologie,  die  Logik,  die  Rechtswissenschaft  usw.,  so  können 
andrerseits  aus  der  Arbeit  dieser  Einzelwissenschaften  mancher- 
lei Gesichtspunkte  gewonnen  werden,  von  denen  aus  für  ihre 
psychologische  Grundlegung  sowie  für  die  Psychologie  selbst 
neue  Einsichten  erworben  werden.  So  kann  man  von  der  Analyse 
des  physischen  Tuns  des  Menschen  und  seiner  gegenständlichen 
Erzeugnisse  auf  die  Inhaltlichkeit  der  betreffenden  Erlebnisse  zu- 
rückschließen, z.  B.  von  der  Bedeutung  prähistorischer  Werkzeuge 
auf  die  entsprechende  geistige  Tätigkeit  und  auf  die  Gesamt- 
kultur der  damaligen  Menschen.  In  solchem  Zusammenhang  nennt 
Dilthey  (Ideen,  1369):  „die  Benutzung  der  gegenständlichen 
Produkte  des  psychischen  Lebens  .  .  .  eine  sehr  wichtige  Er- 
gänzung" der  übrigen  Methoden,  sie  habe  „alle  geschichtlichen 
Leistungen"  zu  umfassen:  mithin  Kunstwerke,  Mythen,  Kulte, 
Rechtshandlungen,  Sprache  usw. ;  diese  Methode  stellt  einen  Rück- 
schluß dar  von  den  analytischen  Ergebnissen  der  Ästhetik,  Logik, 
Religions-,  Rechts-  und  Sprachphilosophie  auf  die  psychologischen 
Bestimmtheiten  und  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Erlebnisse. 

Den  Unterschied  zwischen  empirischen  und  analytischen  Me- 
thoden der  Psychologie  wird  am  deutlichsten  offenbar  an  ihrer 
Stellung  zum   Experiment. 

Die  Empirie  gründet  sich  auf  die  Beobachtung  des  Daseins. 
Es  ist  klar,  daß  sich  die  Beobachtung  nicht  auf  gelegentliche  Wahr- 
nehmungen beschränken  läßt,  wie  sie  uns  ein  günstiger  Zufall 
gerade  darbietet;  der  Forscher  muß  vielmehr  durch  planvolle 
Veranstaltungen  seiner  Beobachtung  Daseinsgebiete  zugänglich 
machen,  die  sonst  nicht  oder  nur  selten  zur  Wahrnehmung  ge- 
langen. Solche  Vorkehrungen  nennt  man  „Experimente"  oder 
„Versuche",  weil  es  ihr  Zweck  ist,  zu  „versuchen",  wie  sich 
dieses  oder  jenes  Stück  der  Welt  unter  gegebenen  Bedingungen 
verhalte.  Das  Experiment  ist  eine  Frage  an  die  Natur,  an  das 
Dasein;  sein  Zweck  ist  durchaus  empirisch:  Aufklärung  über  die 
Wirklichkeit.  Jedes  Experiment  gibt  ein  empirisches  Urteil,  d.  h. 
eine  individuell-assertarische  Daseinserkenntnis;  eine  Reihe  von 
gleichen  Experimenten  mit  gleichem  Ergebnisse  bietet  die  Unter- 
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läge  zu  einer  induktiven  Verallgemeinerung,  der  wie  jedem  all- 
gemeinen Erfahrungsurteil  bloß  Wahrscheinlichkeit  zukommt,  und 
zwar  von  einem  um  so  höheren  Werte,  je  zahlreicher  die  Experi- 
mente sind.  Im  Falle  gleiche  Versuche  in  ihren  Ergebnissen  ab- 
weichen, werden  durch  geeignete  Methoden  etwaige  Fehler-Fälle 
ausgeschaltet  und  ein  durchschnittlicher  Wert  ermittelt;  das  arith- 
metische Mittel,  das  gewöhnlich  hierzu  verwendet  wird,  ist  ein 
Spezialfall  der  Induktion. 

Wie  die  Empirie  so  stützt  sich  auch  die  Analyse  sowohl  auf 
gelegentliche  Bemerkungen,  als  auch  auf  absichtliche  Vorkehrun- 
gen. Da  erhebt  sich  sogleich  die  Frage:  Sind  diese  absichtlichen 
Vorkehrungen  „Experimente"?  Im  ersten  Augenblick  möchte 
man  sich  überreden,  diese  Frage  zu  bejahen ;  und  in  der  Tat  würde 
man  vielfach  Zustimmung  finden:  so  spricht  Wundt  von  einer 
„experimentellen  Analyse"  und  Dilthey  sagt  in  seinen  Ideen: 
Die  beschreibend-zergliedernde  Psychologie  „betrachtet,  analy- 
siert, experimentiert  und  vergleicht"  (1322).  Vgl.  auch  Sigwart, 
Logik,  II,  193.  Jedoch  verstehen  diese  Forscher  nicht  nur  unter 
Experiment,  sondern  auch  insbesondere  unter  Analyse  etwas  an- 
deres, indem  sie  diesen  Begriff  nicht  so  genau  von  der  reinen  Er- 
fahrung trennen,  als  das  hier  geschehen  ist.  In  der  Tat  können 
die  kunstvollen  Vorrichtungen,  die  zum  Zwecke  der  Analyse  ge- 
macht werden,  vor  einer  eingehenden  Betrachtung  nicht  als  „Ex- 
perimente" gelten.  Nehmen  wir  eine  solche  Veranstaltung  der 
Analyse  als  Beispiel:  um  irgendwelche  Farbenempfindungen  nach 
ihrer  Ähnlichkeit  ordnen  zu  können,  muß  man  die  Farbenempfin- 
dungen zuvor  im  Bewußtsein  haben ;  wer  also  nicht  auf  ein  zu- 
fälliges Vorfinden  warten,  sondern  zu  einer  bestimmten  Zeit  eine 
aufmerksame  Untersuchung  anstellen  will,  der  muß  entsprechende 
Reize  auf  das  Bewußtsein  einwirken  lassen,  um  die  betreffenden 
Empfindungen  auszulösen.  Das  aber,  worauf  sich  das  Interesse 
des  Forschers  richtet,  ist  nicht  das  Empirische,  das  Tatsächliche 
dieses  individuellen  Vorgangs,  sondern  die  Ähnlichkeitsbeziehung 
zwischen  den  Eigenschaften  jener  Empfindungen,  ganz  abgesehen 
von  der  empirischen  Bedeutung  ihrer  jeweiligen  Verwirklichung. 
Man  kann  das  Verfahren  der  Analytiker  demnach  in  seinem  Sinn 
und  Zweck  am  besten  anschaulich  machen  durch  den  Vergleich 
mit  der  Tätigkeit  des  Mathematikers:  auch  geometrische  Unter- 
suchungen bedürfen  gewisser  Vorrichtungen,  es  werden  Mo- 
delle   von    Kugeln    und   Würfeln,    von    einseitigen   Flächen   und 
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allen  möglichen  Raumgebilden  konstruiert,  um  an  ihnen  die  ent- 
sprechenden Analysen  durchzuführen.  Sind  diese  Veranstaltungen 
der  Geometrie  „Experimente"?  Sicherlich  nicht. 

Experiment  und  Modellkonstruktion  haben  das  Gemeinsame, 
daß  sie  beide  wissenschaftliche  Zwecktätigkeiten  sind;  darüber 
hinaus  aber  unterscheiden  sie  sich  durchgehends :  das  eine  dient 
der  empirischen,  das  andere  der  analytischen  Methode.  Das  Ex- 
periment stellt  das  bestimmte  Verhalten  der  wirklich  vorhande- 
nen Gegebenheiten  fest,  es  liefert  die  Kenntnis  des  einen  indivi- 
duellen Falles,  die  im  Verein  mit  tausend  anderen  experimentellen 
Beobachtungen  die  Grundlage  für  die  Induktion  bildet.  Die  Mo- 
dellkonstruktion kümmert  sich  um  die  Tatsächlichkeit  des  vor- 
liegenden Einzelfalles  nicht  im  geringsten,  ihre  Aufgabe  ist  viel- 
mehr der  Analyse  eine  klare  Veranschaulichung  eines  Eigen- 
schaftenzusammenhangs und  seiner  Beziehungsgesetzlichkeit  dar- 
zubieten. Die  Modellkonstruktion  ist  kein  „Versuch";  denn  ein 
Versuch  belehrt  uns  über  die  Beschaffenheit  eines  wirklichen 
Dinges,  über  den  Hergang  eines  wirklichen  Einzelereignisses. 
Die  Modellkonstruktion  hat  aber  diese  Absicht  nicht;  sie  ist 
keine  „Probe",  wie  sich  das  reale  Modell  eigentlich  verhalte.  Die 
Untersuchung  an  einem  Modell  bietet  daher  auch  kein  logisches 
Ergebnis,  das  den  empirischen  Urteilen  einzureihen  wäre  gleich 
den  Antworten  des  Experiments.  Diese  sind  individuelle  Erfah- 
rungsbehauptungen ;  sie  gelten  an  und  für  sich  nur  für  die  im 
Experiment  einbezogene  Wirklichkeit.  Werden  sie  als  Grundlage 
für  allgemeine  Urteile  gebraucht,  so  haftet  an  ihnen  die  aus  dem 
Wesen  der  Erfahrung  entspringende  Forderung,  die  gleichen  Ex- 
perimente so  oft  als  möglich  zu  wiederholen.  Je  größer  die  Zahl 
der  Experimente,  desto  größer  ist  die  Wahrscheinlichkeit.  Gewiß- 
heit können  Experimente  nie  bieten;  das  Endurteil  einer  jeden 
Experimentenreihe  kann  durch  eine  neues  Experiment  geändert 
oder  widerlegt  werden,  wir  erhoffen  nur  jedesmal  die  Bestätigung. 
Ganz  anders  die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  an  Modellen! 
Diese  sind  von  allem  Anfang  allgemeingültig  und  von  apodikti- 
scher Evidenz.  Die  geometrische  Betrachtung  einer  Kugel  be- 
deutet nicht  eine  Beschreibung  dieses  einen  vorliegenden  Gebil- 
des, sondern  sie  bezieht  sich  schlechterdings  auf  die  Eigenschaf- 
ten aller  Kugeln,  der  vergangenen  und  zukünftigen  ebenso  wie  der 
gegenwärtigen,  der  wirklichen  in  gleicher  Weise  wie  der  gedach- 
ten. Das  Modell  hat  lediglich  die  Aufgabe  an  einem  übersichtlichen 
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Gegenstand  die  Beschaffenheiten  und  Beziehungen  der  Kugel 
überhaupt  abzubilden.  Hat  man  an  diesem  Muster  eingesehen, 
daß  das  Krümmungsmaß  ihrer  Oberfläche  gleich  Null  ist,  so  ist 
es  völlig  sinnlos,  an  möglichst  vielen  anderen  Kugeln  zu  erproben, 
ob  auch  bei  ihnen  diese  Bestimmung  zutrifft;  denn  wir  wissen  ja 
schon  im  vorhinein,  daß  die  genannte  Bestimmung  notwendig 
sämtlichen  Kugeln  angehört.  Jede  weitere  Untersuchung  wäre 
im  höchsten  Grade  lächerlich ;  und  es  ist  auch  in  der  Tat  noch 
niemand  eingefallen,  Experimentreihen  mit  schwarzen,  blauen, 
roten  Kugeln  oder  mit  hölzernen,  steinernen,  metallenen  Kugeln 
anzustellen,  um  jenen  geometrischen  Satz  induktiv  zu  beweisen. 

Wir  können  also  sagen:  „Experimente"  sind  jene  künst- 
lichen Veranstaltungen  der  Wissenschaft,  deren  Ergebnisse,  ihrem 
empirischen  Charakter  gemäß,  Wiederholungen  verlangen.  Die 
Vorrichtungen  dagegen,  welche  die  analytische  Methode  benützt, 
sind  keinerlei  Experimente,  sondern  Modellkonstruktionen,  und 
das  Urteil,  das  aus  einer  einzigen  abgeschlossenen  Modellunter- 
suchung entspringt,  macht  jede  weitere  Beschäftigung  damit  über- 
flüssig, i 

Jedes  Experiment  verlangt  immer  wieder  eine  Wiederholung; 
jede  Modellanalyse  gilt  ein  für  allemal. 

Wird  eine  Modelluntersuchung  irgendwo  wiederholt,  so  hat 
dies  nicht  logische,  sondern  subjektive  Bedeutung.  Der  Zweck 
einer  solchen  Wiederholung  liegt  nämlich  jedesmal  im  Subjekt 
des  Untersuchers:  so  vor  allem,  wenn  überhaupt  ein  anderer  die 
betreffende  Erkenntnis  in  sich  erzeugen  soll,  d.  i.  also  zum  Zwecke 
mitteilender  Lehre;  dann  auch,  wenn  der  Lernende  selbst  den 
Gang  der  Untersuchung  besser  in  Erinnerung  halten  will,  d.  i. 
zum  Zwecke  gedächtnismäßiger  Einprägung;  ferner,  wenn  man 
sich  selbst  oder  den  Betreffenden,  der  zuvor  die  Modellanalyse 
ausgeführt,  überprüfen  will,  ob  nicht  etwa  infolge  Unaufmerksam- 
keit irgendein  Versehen  (Vergessen,  Verwechseln  usw.)  unter- 
laufen ist,  mithin  zwecks  Überprüfung  des  Untersuchers.  So 
wurden  und  werden  immer  Modellkonstruktionen  wiederholt,  wie 
innerhalb  der  Geometrie  die  Zeichnung  eines  rechtwinkligen  Drei- 
ecks in  der  Schule,  und  zwar  einmal  vom  Lehrer,  der  den  Schülern 
den  Pythagoreischen  Lehrsatz  darlegen  will,  dann  von  den  Schü- 
lern selbst,  um  den  Beweisgang  auswendig  zu  lernen;  ferner  etwa 
von  einem  Forscher,  der  es  sich  zur  Aufgabe  macht,  die  vorlie- 
genden  Ergebnisse  geometrischer  Analysen   noch   einmal  durch- 
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zugehen,  um  wenn  möglich  den  Bevveisgang  zu  vereinfachen  usw. 
Der  Sinn  aller  dieser  Wiederholungen  ist  dem  der  Experiment- 
wiederholungen durchaus  entgegengesetzt:  hier  handelt  es  sich 
um  Zwecke  des  Subjekts  (Lehren,  Lernen,  Prüfen),  dort  ist  der 
Zweck  der  logische  Wert  des  Urteils.  Während  die  Wieder- 
holungen von  Experimenten  niemals  zu  einem  Abschluß  kommen, 
hören  die  Wiederholungen  von  Modellkonstruktionen  und  Modell- 
verwendungen jedesmal  auf,  wenn  der  Zweck  des  Subjekts  er- 
füllt ist,  also  die  Mitteilung  erfolgt,  das  Lernen  beendet,  die  Kon- 
trolle bestätigend  verlaufen  ist.  Hernach  ist  jede  Wiederholung 
zwecklos :  für  den  Untersucher  im  Zustand  der  Einsicht  ist  die 
Aufforderung,  noch  einmal  den  Versuch  zu  machen,  eine  wider- 
sinnige Zumutung.  Der  Experimentator  dagegen  gewinnt  mit 
jeder  gelungenen  Probe,  die  von  ihm  oder  anderen  angestellt 
wurde,  eine  Erhärtung  seiner  induktiven  Urteile.  Denn  das  allge- 
meine Erfahrungsurteil  entspringt  nicht  aus  einer  einzigen  Beob- 
achtung, sondern  aus  sämtlichen,  zu  Gebote  stehenden;  es  werden 
demnach  sämtliche  Experimentergebnisse  in  das  Endurteil  hin- 
eingerechnet, und  jedes  einzelne  erhöht  also  den  logischen  Wert 
der  Gesamterkenntnis.  So  hat  die  Wiederholung  von  Experimen- 
ten sachliche,  die  Wiederholung  von  Modelluntersuchungen  per- 
sönliche Bedeutung;  die  eine  ist  ein  logisches  Erfordernis  des 
Urteils,  die  andere  ein  subjektives  Bedürfnis  des  Urteilenden. 

An  dem  Gegensatz  zwischen  empirischem  Experiment  und 
analytischer  Modelluntersuchung  kann  auch  der  Umstand  nichts 
ändern,  daß  in  gewissen  Fällen  die  experimentelle  Untersuchung 
mit  einigen  wenigen  Versuchen  zu  einem  relativen  Abschluß  ge- 
langen kann.  Es  sind  dies  jene  Experimente,  die  der  sog.  Re- 
duktion dienen,  während  diejenigen,  die  wir  in  den  gegenwär- 
tigen Ausführungen  besonders  im  Auge  haben,  das  Hilfsmittel 
der  Induktion  sind.  Die  Reduktion  ist,  wie  S.  24  dargelegt  wurde, 
kein  rein  empirisches  Verfahren,  sondern  beruht  auf  einem  Schluß, 
dessen  Obersatz  das  apodiktische  Kausalgesetz,  dessen  Untersatz 
die  empirische  Feststellung  eines  bestimmten  Kausalzusammen- 
hangs ist;  der  Schlußsatz  ist  demnach  das  Urteil,  das  ein  allgemei- 
nes Kausalgesetz  für  besondere  Ursachen  und  Wirkungen  be- 
hauptet. Dieses  Urteil  ist  im  Grunde  weder  apodiktisch  noch 
streng  allgemein ;  es  ist  vielmehr  eine  bloß  hypothetische  Zurück- 
führung,  d.  h.  es  gilt  folgendes:  wenn,  wie  der  Untersatz  be- 
hauptet, wirklich  A,  B,  C  .  .  .  (bis)  N  die  einzigen  und  ausreichen- 
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den  Bedingungen  für  Z  sind,  so  ruft  die  Ursache  A,  B,  C  .  .  .  (bis) 
N  notwendig  und  allemal  die  Wirkung  Z  hervor.  Demnach  wird 
solch  ein  Gesetz  um  so  wahrscheinlicher  sein,  je  exakter  die 
empirische  Feststellung  des  Untersatzes  ist.  Die  Experimente, 
die  einem  solchen  Unternehmen  Hilfe  leisten,  stützen  sich  also 
nicht  so  sehr  auf  die  Zahl  der  Beobachtungen,  als  auf  die  ge- 
naue Untersuchung  des  in  Frage  stehenden  Kausalzusammen- 
hangs, insbesondere  nach  Vollständigkeit  sämtlicher  Teilbedin- 
gungen. Indem  aber  eine  solche  Vollständigkeit  unmöglich  ist 
in  bezug  auf  einen  vorliegenden  Ausschnitt  der  Wirklichkeit,  die 
uns  ja  die  direkte  Kenntnis  des  Nicht-Sinnenfälligen,  des  Unend- 
lich-Kleinen und  des  Unendlich-Fernen  nicht  gewährt,  kann  das 
Gesetz,  auf  welches  das  besondere  Geschehen  zurückgeführt  wird, 
niemals  absolut  gewiß  sein  und  bedarf  daher  der  Wiederholung, 
wenn  auch  nicht  eines  und  desselben  Experiments,  so  doch  eines 
jedesmal  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  variierten  Ex- 
periments. Übrigens  ist  ein  Reduktionsverfahren  auf  den  meisten 
Erfahrungsgebieten  (insbesondere  der  Psychologie)  nur  in  dem 
allerbeschränktesten  Ausmaße  möglich  und  die  induktiven  Experi- 
mente in  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl.  Der  abweichende 
logische  Charakter  der  Reduktion  erklärt  sich  aus  der  Mitbetei- 
ligung analytischer  Urteile,  nämlich  dem  apodiktischen  Kausal- 
gesetz als  Obersatz  und  dem  zusammengesetzten  empirisch-ana- 
lytischem Untersatz,  der  in  dem  Attribut  „einzig  und  ausreichend" 
einen  analytischen  Einschlag  besitzt.  Somit  sind  auch  die  Re- 
duktionsexperimente keine  Instanz  gegen  die  Gegenüberstellung 
empirisch-experimentellen  Verfahrens  und  analytischer  Modell- 
untersuchung. 

Indem  so  die  Gefahr  von  Mißverständnissen  beseitigt  ist,  kann 
der  oben  angeführte  Satz  genauer  ausgedrückt  werden:  Das  lo- 
gische Ergebnis  jener  Reihe  von  Experimenten  ist  in  seiner  All- 
gemeinheit bloß  wahrscheinlich  und  verlangt  stets  eine  Wieder- 
holung oder  Variation  der  Versuche;  das  logische  Ergebnis  einer 
Modelluntersuchung  dagegen  hat,  ist  es  einmal  von  subjektiven 
Fehlern   frei,   strenge   Allgemeingültigkeit. 

Der  Unterschied  dieser  beiden  methodischen  Hilfsmittel  liegt 
also  in  der  Erkenntnisweise,  der  sie  dienen:  das  Experiment  ist 
das  Erkenntniswerkzeug  der  Erfahrung,  das  Modell  das  der  Ana- 
lyse. Dagegen  kann  ein  und  dasselbe  Ding  oder  ein  und  dasselbe 
Ereignis  in  einem  Zusammenhang  ein  Experiment,  in  anderem 
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Zusammenhang  ein  Modell  darstellen.  So  kann  man  z.  B.  mit 
derselben  metallenen  Kugel,  die  man  als  Modell  für  geometrische 
Analysen  benutzt  hat,  den  Versuch  machen,  ob  sie  in  Quecksilber 
schwimmt.  Desgleichen  kann  man  dieselben  farbigen  Dinge,  die 
man  als  Erreger  von  Farbenempfindungen  in  der  analytischen 
Psychologie  verwendet,  in  der  empirischen  Psychologie  zu  jenen 
Experimenten  gebrauchen,  die  das  Verhältnis  der  Reize  und  der 
Empfindungen  festzustellen  suchen.  Die  Verschiedenheit  ist  in  den 
Untersuchungszwecken  erkennbar:  das  Interesse  der  Analyse  ist 
den  Farben  als  allgemeinen  Beschaffenheiten  zugewendet,  während 
das  Subjekt  des  Experimenturteils  die  vorliegenden  realen  Einzel- 
dinge, bzw.  die  durch  sie  hervorgerufenen  realen  Erregungen  sind. 
Die  künstlichen  Hilfsmittel  der  analytischen  Psychologie 
sind  also,  wie  wir  gesehen  haben,  Modelle.  Diese  ermöglichen 
eine  absichtliche,  planmäßige  Untersuchung  der  Systematik  des 
Seelenlebens.  Modell  ist  ein  willkürlich  Hervorgebrachtes,  das 
dazu  dient,  einen  Zusammenhang  von  Eigenschaften  und  Be- 
ziehung der  Betrachtung  darzubieten.  Innerhalb  der  analytischen 
Psychologie  gibt  es  zwei  Arten  von  Modellen:  die  erste  Art  wird 
von  den  absichtlich  erzeugten  Erlebnissen  gebildet,  die  in  ihrer 
unmittelbaren  Bedeutung  untersucht  werden;  die  zweite  Art  ist 
nur  durch  eine  besondere  seelische  Eigentümlichkeit  möglich, 
nämlich  durch  den  Umstand,  daß  unsere  Vorstellungs-,  Einbil- 
dungs-  oder  Phantasieerlebnisse  in  Hinsicht  fast  aller  Merkmale 
den  Ernst-  oder  Wirklichkeitserlebnissen  gleichen.  Durch  diesen 
ihren  Parallelismus  ist  man  berechtigt,  jene  Phantasieerlebnisse, 
insofern  von  der  Untersuchung  nur  die  mit  den  Ernsterlebnissen 
übereinstimmenden  Merkmale  in  Betracht  gezogen  werden,  als 
Modelle  auch  für  die  Wirklichkeitserlebnisse  zu  verwenden.  Es 
ist  diese  Stellvertretung  um  so  weniger  eine  Ungenauigkeit,  als  es 
ja  in  allen  analytischen  Wissenschaften  Gebrauch  ist,  nur  die  in 
Frage  stehenden  Bestimmungen  am  Modell  herzustellen,  die  übri- 
gen Eigenschaften  aber  so  zu  wählen,  daß  die  Modellerzeugung 
leicht  und  einfach  ist;  so  werden  z.  B.  in  der  Geometrie  Körper 
aus  Pappe  oder  Holz,  Gestelle  aus  Draht,  usw.  verwendet,  d.  i. 
aus  billigem,  dauerhaftem,  leicht  beschaffbarem  Material,  weil 
eben  die  Struktur  des  Stoffes  für  die  geometrischen  Zwecke  völlig 
gleichgültig  ist.  Mit  demselben  Recht  erzeugt  der  Psychologe 
Phantasiemodelle  von  einzelnen  Sinnes-,  Gefühls-  und  Stre- 
bungsinhalten  und   von    mannigfach   zusammengesetzten   Inhalts- 
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geweben  (wie  z.  B.  Kunstgenießen,  Denktätigkeit,  Zvveckhandeln 
usw.);  sie  sind  ihm  ein  Bild  für  die  entsprechenden  Wirklich- 
keitserlebnisse. 

Die  psychologischen  Modelle  lassen  noch  in  anderer  Be- 
ziehung, nämlich  nach  ihrer  Erzeugungsweise,  Unterschiede 
erkennen.  Die  verschiedenen  Erlebnisse  des  Menschen  lassen 
sich  nicht  alle  auf  gleiche  Art  hervorbringen:  die  einen  bedürfen 
gewisser  äußerer  Reize  zu  ihrer  Auslösung,  die  anderen  können 
durch  einen  auf  die  Innenwelt  gerichteten  Wi  llensakt  erweckt 
werden.  Beide  Erzeugungsarten  können  ihrerseits  wiederum  in 
direkte  oder  indirekte  eingeteilt  werden.  Man  kann  demnach  nach 
der  Art  ihrer  Erzeugung  die  psychologischen  Modelle  unterschei- 
den: 1.  Durch  Reize  hervorgebrachte:  und  zwar  1  a)  unmittelbar 
durch  Reize:  die  Sinneswahrnehmungen  mit  ihren  Teilinhalten: 
Farbe,  Ton,  Geräusch,  Raum,  Zeit  usw. ;  1  b)  mittelbar  durch 
Reize:  hierher  gehören  die  sinnlichen  Gefühle,  die  an  Empfin- 
dungen geknüpften  Urteilserlebnisse  der  Vergleichung  usw.,  die 
in  das  Ganze  der  Sinneswahrnehmungen  verflochtenen  ästheti- 
schen Wertungen,  die  mit  gewissen  Empfindungen  assoziierten 
Vorstellungen  (z.  B.  die  an  die  Gesichtswrahrnehmungen  von  Äpfel 
gebundene  Geschmacksvorstellung),  die  auf  bestimmte  Gegen- 
stände unserer  Wahrnehmung  gerichteten  Strebungen;  2.  durch 
innere  Willensakte  hervorgebrachte:  und  zwar  2a)  unmittelbar 
durch  Willensakte:  hierher  gehört  vor  allem  das  Wollen  selbst, 
insofern  eben  gewisse,  meist  alltägliche  Willenshandlungen  zu 
einer  beliebigen  Zeit  ausgeführt  werden  können;  ferner  die  Vor- 
stellung, wozu  aber  freilich,  um  die  Einbildungsvorstellungen  in 
vollkommener  Lebhaftigkeit  und  Anschaulichkeit  zu  erwecken, 
günstige  Voraussetzungen  erforderlich  sind:  besondere  individu- 
elle Veranlagung,  Aufmerksamkeit  und  Interesse,  augenblickliche 
Stimmung  usw.  Ob  der  Wille  imstande  ist,  nur  Sinnesvorstel- 
lungen zu  erzeugen,  wie  einige  annehmen  (z.  B.  Dilthey),  oder 
ob  nicht  auch  Gefühls-  und  Strebungsvorstellungen  willkürlich 
ausgelöst  werden  können,  ist  deshalb  schwer  zu  entscheiden, 
weil  jedenfalls  in  der  Regel  Gefühls-  und  Strebungsvorstellungen 
indirekt  durch  Hervorbringung  von  Sinnesvorstellungen  erzeugt 
werden  oder  zum  mindest  ein  Verfahren  das  andere  unterstützt; 
damit  sind  wir  bei  2b)  angelangt:  mittelbar  durch  Willensakte 
hervorgebrachte:  zunächst  die  schon  erwähnten,  durch  willkür- 
lich erzeugte  Sinnesvorstellungen  erregten  Gefühls-  und  Strebungs- 


K.  Empirische  und  analytische  Methoden.  93 

Vorstellungen,  ferner  durch  Vermittlung  von  Sinnes-  oder  Gefühls- 
vorstellungen oder  durch  Ausdrucksbewegungen  hervorgebrach- 
ten Wirklichkeitsgefühle  und  -strebungen  (denn  gewisse  außer- 
gewöhnliche Strebungen  lassen  sich  nicht  auf  Kommando  des 
eigenen  Untersuchungsstreben  lebendig  machen),  schließlich  Er- 
lebnisse, die  sich  an  absichtliche  Vorstellungen  knüpfen,  wie  das 
Denken,  Schließen,  künstlerische  Bewerten,  das  Rechtsbewußt- 
sein usw.  Die  obenerwähnten  Phantasiemodelle  gehören  den 
drei  letztgenannten  Gruppen  lb,  2a  und  2b  an. 

Natürlich  können  diese  beiden  Verfahrungsweisen  sich  in 
vielen  Fällen  zu  gemeinsamer  Wirksamkeit  vereinen.  So  ent- 
springt z.  B.  die  Erweckung  von  Gefühlen  durch  Ausführung 
von  Ausdrucksbewegungen,  einer  solchen  Kombination:  Froh- 
sinn ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  absichtlich  durch  Lachen 
erzeugbar,  indem  dabei  Mienenspiel  und  Gefühlsvorstellung  zu- 
sammenhelfen ein  wirkliches,  lebendiges  Lustgefühl  auszulösen. 
Ein  weiteres  Beispiel  ist  das  Aufsuchen  einer  bestimmten  Um- 
gebung, z.  B.  einer  Kirche  während  des  Gottesdienstes,  und  das 
hingegebene  Mitmachen  der  traditionellen  Kulthandlungen  zum 
Zwecke  der  Erzeugung  einer  religiösen  Stimmung;  dabei  löst  der 
Anblick  der  Kirchengeräte  (Altar,  Bilder,  Fahnen,  Kanzel,  Kirchen- 
bänke) gewisse  Gefühlserinnerungen  aus,  die,  durch  die  vernom- 
menen Gesänge,  durch  den  Weihrauchgeruch  usw.  verstärkt,  im 
Verein  mit  den  Vorstellungen,  die  durch  die  selbsttätig  ausge- 
führten vorgeschriebenen  Bewegungen  erregt  werden,  den  ge- 
eigneten Stimmungshintergrund  bilden,  auf  welchem  sich  die  zu 
untersuchenden  religiösen  Erlebnisse  entwickeln  können.  Vgl. 
hierzu:  Ziegler,  „Das  Gefühl",  S.  15:  ich  habe  „für  das  religiöse 
Leben  und  Erleben,  sei  es  auch  vielfach  nur  in  hypothetischem 
Nachempfinden  Sinn  und  Auge  geschärft".  Der  Psychologe 
ist  in  solchen  Fällen  Schauspieler  und  Zuschauer  zugleich  und 
gleicht  in  gewisser  Weise  dem  sich  selbst  beurteilenden  Bühnen- 
künstler. Wiewohl  die  Absicht  des  Zuschauens  das  volle  Ein- 
leben gar  oft  nicht  unerheblich  stören  mag,  so  ist  doch  entgegen 
den  pessimistischen  Vermutungen  jener  Psychologen,  die  jede  ab- 
sichtliche Selbstbeobachtung  leugnen,  anzuerkennen,  daß  sogar 
im  Schauspieler,  der  sich  selbst  betrachtet,  bzw.  im  schauspielern- 
den Psychologen,  in  welchem  neben  der  Absicht  des  Zuschauens 
die  Absicht  des  Einfühlens  lebendig  ist,  beide  Zwecke  zumindest 
augenblicksweise   abwechselnd   erfüllt   werden   können,   so  zwar, 
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daß  seine  Betrachtung  die  einzufühlende  Zuständigkeit  nicht  nur 
als  Phantasieerlebnis,  sondern  auch  als  Ernsterlebnis  vorfindet. 
Dieses  bewußte  Einleben  in  eine  bestimmte  Bewußtseinslage  kann 
gegebenenfalls  auch  dadurch  objektiv  erleichtert  und  subjektiv  er- 
schwert werden,  daß  man  die  Dinge  der  Umgebung,  die  uns  durch 
Assoziation  die  erforderlichen  Vorstellungen  erwecken  sollen,  nicht 
in  ihrer  urbildlichen  Wirklichkeit,  sondern  in  Nachbildungen  aller 
Art  gebraucht,  von  gelungenen  Abbildern  angefangen  bis  herab 
zu  willkürlich  gewählten  Symbolen,  deren  angenommene  Bedeu- 
tung wir  uns  suggerieren  und  so  durch  angespannten  Vorsatz 
die  nötige  Assoziation  allererst  schaffen.  Eine  der  schauspiele- 
rischen verwandte  Art  psychischer  Modellkonstruktion,  das  gleich- 
falls auf  einer  Kombination  der  vorerwähnten  Verfahrungsweisen 
beruht,  ist  das  Einfühlen  in  den  Inhalt  fremder  Bewußtseinseinhei- 
ten, insbesondere  auf  Grund  der  Lektüre  von  Tagebüchern,  Lebens- 
beschreibungen, Dichtungen;  vgl.  hierüber  Dilthey  „Entstehung 
der  Hermeneutik"  (Sigwart-Abhandlungen,  S.  20) :  „Indem  . . .  der 
Ausleger  seine  eigene  Lebendigkeit  gleichsam  probierend  in 
ein  historisches  Milieu  versetzt,  vermag  er  von  hier  aus  momentan 
die  einen  Seelenvorgänge  zu  betonen  und  zu  verstärken,  die  an- 
deren zurücktreten  zu  lassen  und  so  eine  Nachbildung  frem- 
den Lebens  in  sich  herbeizuführen."  Hier  handelt  es  sich  zu- 
nächst um  Zustandsvorstellungen,  die  in  das  Innere  einer  Fremd- 
person hineinverlegt  werden ;  bei  eindringlicheren  Versenkung 
können  jedoch  diese  Vorstellungen  fremder  Geschicke  in  die  Ein- 
bildung des  Mit-  und  Selbsterlebens  umschlagen,  ja  sogar  in  wirk- 
lichkeitslebendiges Fühlen  und  Streben.  Für  die  analytische  Unter- 
suchung, deren  Aufgabe  es  ist  den  Zusammenhang  von  Eigen- 
schaften und  Beziehungen  eines  Inhaltsgewebes  zu  erfassen,  ist 
es  gleichgültig,  ob  das  Modell  eine  Vorstellung  fremdpersönlichen 
oder  eigenpersönlichen  Lebenszustandes  (in  beiden  Fällen:  Phan- 
tasiemodell)  oder  ernstes   Erleben   ist. 

So  führen  uns  die  Erwägungen  über  das  Modell  als  Hilfs- 
mittel der  analytischen  Psychologie  zu  der  Einsicht  in  die  Bedeu- 
tung der  Fremdbeobachtung:  der  Realitätswert  fremder  Lebens- 
zustände  ist  für  die  Analyse  wie  nicht  vorhanden ;  Ort,  Zeit  und 
Subjekt  der  Erlebnisse  sind  ihr  völlig  gleichgültig,  sie  bildet  ganz 
unbekümmert  um  die  geschichtliche  Wahrheit  die  Bewußtseins- 
tatsachen anderer  in  eigenes  Erleben  um.  Der  Sinn  der  Modell- 
konstruktion gibt  hierüber  Aufklärung:  an  einem  Modell  richtet 
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sich  das  Interesse  niemals  auf  die  Wirklichkeit,  sondern  auf  die 
Beziehungsgesetzlichkeit  der  Eigenschaften.  Während  der  empiri- 
schen Betrachtung,  sowohl  der  gelegentlichen  wie  der  experimen- 
tellen, das  Dasein  in  seiner  Tatsächlichkeit  die  Hauptsache  ist, 
ist  es  für  den  Analytiker  belanglos.  Wie  der  Qeometer  weder  auf 
Ort  und  Zeit  noch  auf  den  Stoff  seiner  Modelle  achtet,  während 
der  experimentierende  Physiker  gerade  auf  diese  Bestimmungen 
Gewicht  legt,  so  kümmert  sich  der  analysierende  Systematiker  der 
Psychologie  niemals,  wo,  wann  und  von  wem,  die  Erlebnisse,  die 
ihm  als  Modelle  dienen,  erlebt  wurden,  wogegen  wieder  die  Unter- 
suchungen des  psychologischen  Empirikers  (des  Historikers,  des 
beschreibenden  und  experimentierenden  Psychologen)  gerade 
durch  diese  Feststellungen  erst  Wert  erhalten.  Der  psycholo- 
gische Analytiker  wird  z.  B.  in  der  Frage,  welche  Erlebniszusam- 
menhänge für  hervorragende  Tatmenschen  charakteristisch  sind, 
etwa  die  Persönlichkeit  Napoleons  als  Modell  nehmen;  er  wird 
sich  auf  Grund  der  Mitteilungen  von  Zeitgenossen  und  der  von 
ihm  selbst  herrührenden  Lebenserinnerungen  ein  scharfgezeich- 
netes Bild  seiner  Persönlichkeit  schaffen,  ein  Bild,  das  so  voll 
von  Farbe  und  Leben  sein  muß,  daß  er  selbst  sich  ganz  mit  ihm 
eins  fühlt,  daß  er  selbst  das  ungetrübte  und  ungeschwächte  Er- 
leben des  Großen  in  sich  regen  spürt.  Alle  geschichtlichen  Be- 
ziehungen sind  ihm  bedeutungslos:  die  Gestalt  des  Korsen  ist 
ihm  ja  nur  ein  beliebig  gewähltes  Modell,  an  dessen  Stelle  er 
auch  einen  anderen  (Alexander  oder  Friedrich  den  Großen)  hätte 
nehmen  können.  Die  Betrachtung  der  fremden  Persönlichkeit  ist 
ihm  nur  ein  Mittel,  in  der  eigenen  Innenwelt  eine  Bewußtseins- 
lage anzuregen. 

In  diesem  Zusammenhang  sind  wir  tiefer  eingedrungen  in 
das  Verständnis  des  oben  ausgesprochenen  Satzes:  daß  näm- 
lich in  der  analytischen  Psychologie  das  Selbsterleben  das  Un- 
erläßliche sei,  die  Fremdbetrachtung  dagegen  nur  eine  Anre- 
gung, die  durch  jedes  gleichartige  Eigenerlebnis  ersetzt  werden 
kann.  Während  dem  psychologischen  Empiriker  die  Arbeit  der 
Fremdbeobachtung  niemals  abgenommen  werden  kann,  kann  der 
Analytiker  ihrer  völlig  entraten.  Wer  die  Aufgabe  übernimmt,  die 
Fülle  seelischen  Lebens  in  seinem  gesamten  Umfang  zu  be- 
schreiben und  ein  jedes  mögliche  Erlebnis  nach  der  Art  seiner 
Glieder  und  seines  Baues  darzustellen,  der  bedarf  nur  einer  rei- 
chen, mangellosen  Innenwelt,  der  nichts  Menschliches  fremd  ist. 
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Insonderheit  bedarf  er  einer  uneingeschränkten,  lebendigen  Phan- 
tasie, die  sich  in  die  verschiedensten  Bewußtseinslagen  hinge- 
bungsvoll einzuleben  vermag.  Mangellos  und  uneingeschränkt 
muß  solche  Begabung  sein:  denn  wem  die  Fähigkeit  zu  einer  Er- 
lebnisweise fehlt,  wie  z.  B.  dem  Farbenblinden  eine  oder  einige 
Empfindungen,  oder  dem  einseitig  mit  Gehörsgedächtnis  Begab- 
ten, das  Vermögen,  leuchtkräftige  Qesichtsvorstellungen  einzu- 
bilden, —  wem  also  eine  Bewußtseinsfähigkeit  mangelt,  der  ist 
nicht  imstande,  das  System  der  seelischen  Inhalte  lückenlos  dar- 
zustellen. Ja,  auch  derjenige,  bei  dem  eine  solche  Fähigkeit  nicht 
gerade  völlig  fehlt,  aber  doch  schwächlich  ausgebildet  ist,  läuft 
leicht  Gefahr,  neben  anderen  überstrahlenden  Erlebnissen  jene 
geringgradigen  Inhalte  zu  übersehen.  So  hatte  z.  B.  Kant,  der 
nicht  nur  als  einer  der  größten  Philosophen,  sondern  auch  als 
trockener  und  abstrakter  Verstandesmensch  berühmt  ist,  keinen 
Sinn  für  das  harmonische  Ineinanderklingen  der  Farben  und  Töne, 
weshalb  derselbe  Kant,  der  das  Wesen  des  Ästhetischen  so  tref- 
fend analysierte  wie  niemand  vor  ihm,  die  Lustwirkung  der  Far- 
ben- und  Tonakkorde  gänzlich  aus  dem  Bereich  des  Schönen 
und  des  Ästhetisch-Lustwirkenden  ausschied  und  in  völliger  Ver- 
kennung und  Verwechslung  auf  eine  Stufe  mit  der  Annehm- 
lichkeit der  Einzelempfindung  stellte,  also  mit  Geruch  oder  Wärme 
gleich  wertete.  Und  so  mag  manch  anderer  Psychologe,  Historiker 
wie  Systematiker,  die  Beschreibung  eines  eigenartigen  Erlebnisses 
nur  deshalb  verfehlt  haben,  weil  er  es  eben  in  seinem  eigenen 
Innern  nicht  nach-  und  neuzubilden  vermochte,  ähnlich  wie  jene 
halberwachsene  Prinzessin,  von  welcher  man  erzählt,  daß  sie 
bei  einem  Volksaufstand  wegen  Hungersnot  staunend  fragte,  was 
denn  eigentlich  „Hunger"  sei  und  alle  Antworten,  die  ihr  gegeben 
wurden,  nicht  fassen  konnte.  Indem  so  jeder  nur  den  Geist,  dem 
er  gleicht,  zu  begreifen  vermag,  ist  und  bleibt  die  unumgäng- 
liche Voraussetzung  analytischen  Verfahrens  jene  universelle  Be- 
gabung des  Psychologen,  welche  der  dichterischen  Anlage  ver- 
gleichbar alles  Menschliche  verstehen  lehrt,  indem  sie  ihn  be- 
fähigt, sich  in  alles  einzufühlen,  jener  Reichtum  inneren  Lebens, 
der  das  ganze  System  menschlicher  Bewußtseinsmöglichkeiten 
lückenlos  umfaßt.  Die  Notwendigkeit  einer  so  gearteten  Bean- 
lagung  entspringt,  ähnlich  wie  die  Unerläßlichkeit  scharfer  Raum- 
wahrnehmung und  bildsamer  Raumphantasie  beim  Geometer,  aus 
der  Forderung,  die  die  Modellkonstruktion  an  den  Analytiker  stellt. 


IL  Teil. 

Die  psychologische  Systematik. 


Schmied-Kowarzik,  Analytische  Psychologie. 


Einleitung. 


Nachdem  wir  nunmehr  einen  Überblick  über  das  Wesen  des 
analytischen  Verfahrens  in  der  Psychologie  gewonnen  haben, 
wollen  wir  daran  gehen,  die  einzelnen  Aufgaben  der  analytischen 
Psychologie  im  Zusammenhang  darzustellen. 

Diese  gesonderte  Behandlung  darf  nicht  in  dem  Sinne  aus- 
gelegt werden,  als  wollte  die  vorliegende  Schrift  für  eine  völlige 
Trennung  der  empirischen  und  der  analytischen  Psychologie  ein- 
treten. Das  wäre  ein  Mißverstehen:  um  Unterscheidung  han- 
delt es  sich,  nicht  um  Scheidung.  Gerade,  wer  die  Verschieden- 
heit der  Erkenntnisziele  und  Erkenntnismethoden  der  beiden 
Disziplinen  klar  und  deutlich  erfaßt,  begreift  ihren  unzerreißbaren 
inneren  Zusammenhang.  Beide  sind  miteinander  verkettet  durch 
die  Materie  ihrer  Untersuchungen:  die  Menschenseele.  Und  die 
stoffliche  Gegebenheit  ist  es  ja,  die  die  Zusammenfassung  der 
Wissenschaften  im  praktischen  Betrieb  bestimmt,  während  die 
Erkenntnisweise  ihnen  ihre  theoretische  Stellung  im  System  des 
Wissens  zuweist.  Die  erkenntnistheoretische  Unterscheidung  von 
Erfahrung  und  Analyse  kann  und  wird  deshalb  die  Einheit  der 
Psychologie  als  Gesamtwissenschaft  niemals  aufheben;  die  ana- 
lytische Psychologie  wird  stets  ein  Teil  der  allgemeinen  Psycho- 
logie bleiben.  Denn  die  Systematik  der  Erlebnismöglichkeiten 
der  Menschenseele  (d.  i.  das  Ziel  der  psychologischen  Analyse) 
enthält  ja  zugleich  die  Beschreibung  der  „allgemeinen"  Erlebnis- 
wirklichkeiten. Dadurch  ist,  wie  bereits  an  anderer  Stelle  hervor- 
gehoben, die  Gemeinschaft  der  analytischen  und  empirischen  Psy- 
chologie eine  viel  innigere  als  die  Beziehungen  der  Geometrie  und 
der  physikalischen  Erfahrung,  obwohl  auch  diese  in  der  akade- 
mischen Praxis  getrennten  Wissenschaften  in  der  mathematischen 
Physik  ihre  Vereinigung  finden.  Wenn  ich  hier  also  trotz  meiner 
Überzeugung  einer  engsten  Zusammengehörigkeit  die  analytischen 
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Aufgaben  zu  getrennter  Besprechung  auszuscheiden  beabsichtige, 
so  geschieht  dies  in  der  Absicht,  die  Aufmerksamkeit  der  wissen- 
schaftlichen Welt  auf  dieses  vernachlässigte  Gebiet  zu  lenken. 
Die  von  Herbart,  Beneke  und  insbesondere  von  Fechner  inau- 
gurierte Epoche  der  Psychologie  ist  gekennzeichnet  durch  ein 
einseitiges  Betonen  der  Erfahrung;  ihr  Verdienst  und  ihre 
Schwäche  liegt  in  dieser  Tendenz,  die  aus  der  damaligen  ge- 
schichtlichen Lage  der  Wissenschaften  als  Gegenwirkung  gegen 
eine  aus  abstrakten  Begriffen  deduzierende  Psychologie  nur  zu 
begreiflich  ist.  Dieses  Vorwiegen  des  empirischen  Gesichtspunk- 
tes gibt  zum  Teil  auch  noch  der  heute  herrschenden  Psychologie 
ihr  Gepräge:  diejenigen  Teilgebiete  des  Seelenlebens,  welche 
der  empirischen  und  insbesondere  der  experimentellen  Betrach- 
tung in  ausgezeichneter  Weise  zugänglich  sind,  wie  die  Sinnesemp- 
findungen und  assoziierten  Vorstellungen,  wurden  hypertrophisch 
ausgebildet,  während  die  übrigen  Glieder  der  Psychologie  dabei 
verkümmern  mußten.  So  kam  es,  daß  die  Arbeit  an  der  psycholo- 
gischen Systematik  der  gesamten  seelischen  Inhaltlichkeit  in  den 
Hintergrund  gedrängt  wurde  und  meist  nur  nebenbei  mit  lauem 
Interesse  flüchtige  Skizzen  liefert,  deren  Perspektive  durch  jene 
Verschiebung  des  Gesichtspunktes  in  manchen  Fällen  wie  die 
Verzerrung   eines   gewölbten   Spiegels   anmutet. 

Im  Gegensatz  nun  zu  dieser  vom  Empirismus  und  Experiment 
überwucherten  Psychologie  ist  die  vorliegende  Zusammenfassung 
der  analytischen  Erkenntnisse  der  Psychologie  gedacht:  nicht  als 
Bekämpfung  der  Empirie  in  der  Psychologie,  sondern  als  Be- 
kämpfung des  Empirismus  und  des  Experimentismus  als  Allein- 
herrscher in  der  Psychologie,  als  Verfechtung  der  Analyse  als 
eigenberechtigten  Gesichtspunktes  neben  der  Erfahrung.  Gebet 
der  Empirie,  was  empirisch  ist,  und  der  Analyse,  was  analytisch  ist! 
In  diesem  Sinne  sind  diese  Grundlinien  einer  analytischen  Psycho- 
logie zu  verstehen1:  als  ein  Versuch  jene  vorläufig  im  Dunkeln 
befindlichen  Aufgaben  in  den  hellen  Mittelpunkt  der  Aufmerksam- 
keit zu  stellen.  Denn  ein  so  umfassendes  Unternehmen  wie  die 
Gesamtanalyse  des  Bewußtseins  kann  von  allem  Anfang  nicht  mit 
der  Aussicht  auf  endgültige  Lösung  seiner  Aufgabe  auf  den  Plan 
treten;  diese  darf  man  nur  von  der  Zusammenarbeit  aller  jener 
Wissenschaften  erhoffen,  welche  der  Kenntnis  der  in  sich  geglieder- 
ten Mannigfaltigkeit  des  Seelenlebens  bedürfen  (allgemeine  Psy- 
chologie, Ästhetik,  Ethik,  Rechts-,  Staats-  und  Gesellschaftswissen- 
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Schäften).  Daß  eine  solche  Hoffnung  nicht  eine  vage  Utopie,  son- 
dern eine  begründete  Erwartung  ist,  bezeugen  nicht  nur  jene 
Wissenschaften,  die  die  Psychologie  als  Hilfsdisziplin  brauchen, 
durch  ihr  gegenwärtiges  Bestreben,  die  in  ihnen  vorfindlichen 
Erlebnisse  zu  analysieren,  sondern  auch  die  Psychologie  selbst, 
in  welcher  in  den  letzten  Jahrzehnten  immer  mehr  und  mehr 
die  psychologische  Analyse  wieder  zu  Bedeutung  ge- 
langt: so  wurde  neben  den  unzähligen  Experimenten  über  das 
Sinnesleben  auch  die  Analyse  der  Empfindungen  gepflegt,  man 
verabschiedete  die  alten  auf  Grund  physikalischer  und  physiolo- 
gischer Erfahrungen  konstruierte  Einteilung  der  Farbenempfin- 
dungen und  ließ  endlich  die  allein  zuständige  Richterin,  die  ana- 
lytische Betrachtung,  selbst  zum  Wort  kommen,  man  begann  nach 
vorschneller  Gleichsetzung  aller  Erlebnisse  mit  den  Empfindungen 
wenigstens  die  Gefühle  von  diesen  zu  unterscheiden,  ja  einige 
Psychologen  unternahmen  es  sogar  nach  Verschiedenheiten  inner- 
halb der  Gefühle  zu  suchen;  andere  (freilich  von  der  Mehrheit 
nicht  anerkannt)  fanden  im  Willens-  und  Vorstellungsleben  selb- 
ständige Gebiete  seelischen  Lebens;  und  in  letzter  Zeit  gaben  sich 
viele  mit  großem  Eifer  der  psychologischen  Analyse  der  intellek- 
tuellen Gebilde  hin.  Mit  bewußtem  Nachdruck  aber  hat  Dilthey 
die  Unerläßlichkeit  der  zergliedernden  Betrachtung  hervorgehoben, 
in  welcher  er  neben  der  empirischen  Beschreibung  die  zunächst 
durchführbare  Aufgabe  der  Psychologie  erblickte,  wogegen  er 
die  Erklärung  mittels  Hypothesen  möglichst  hinausschob.  Hat 
Dilthey  selbst  eine  Ausarbeitung  der  angeregten  beschreibenden 
und  zergliedernden  Psychologie  nicht  unternommen,  so  gelangte 
die  analytische  Arbeit  in  dem  Werke  Jodls  in  einem  solchen  Aus- 
maß zur  Entfaltung,  daß  hier  die  psychologische  Systematik  in  der 
reichen  und  feinen  Gliederung  und  in  dem  Gleichgewicht  der  ein- 
zelnen Lebensäußerungen  ein  harmonisches  Gesamtbild  der  Seele 
zu  geben  vermochte.  In  England  hat  zwei  Jahre  nach  Dilthey 
G.  F.  St  out  in  seiner  „Analytic  Psychology"  (1896)  die  Aufgabe 
der  Analyse  neben  den  genetischen  (d.  i.  empirischen)  Unter- 
suchungen betont.  Ähnlich  hat  in  Nordamerika  H.  Münsterberg 
den  psychologischen  Methoden,  die  sich  mit  dem  „kausalen  Zu- 
sammenhang beschäftigen,  jene  Verfahrungsweisen  als  grund- 
legend vorangestellt,  denen  die  „Zerlegung  des  Bewußtseinsin- 
halts'' obliegt.  ' 

Indem  diese  geschichtliche  Bewegung  sich  auf  keine  einzelne 
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Schule  beschränkt  und  ihre  Wirkungen  bis  zu  jenen  Forschern  er- 
streckt, die  im  psychologischen,  ja  sogar  im  psychophysischen 
Experiment  die  einzige  wissenschaftliche  Methode  zu  erkennen 
vermeinen,  ist  die  Annahme  berechtigt,  daß  von  nun  ab  die  psy- 
chologische Forschung  sich  beider  ihrer  positiven  Aufgaben,  der 
Erfahrung  und  der  Analyse,  bewußt  werden  möge.  In  den  Dienst 
dieser  Aufgabe  treten  die  folgenden  Ausführungen,  indem  sie  die 
analytische  Hauptfrage,  die  Systematik  der  einfachen  Teilinhalte, 
aus  dem  Gesamtgebiet  der  Psychologie  herausgreifen  und  einer 
von  allen  empirischen  Tendenzen  unabhängigen  Behandlung  zu- 
führen. Sie  bilden  die  Sammelstelle  aller  bisher  gesicherten  ana- 
lytischen Ergebnisse  und  unternehmen  den  Versuch  einer  ab- 
schließenden Lösung  dieses  Grundproblems.  Inwieweit  das  Unter- 
nehmen gelungen  ist,  zu  entscheiden,  ist  Sache  derer,  die  hier- 
durch zu   einer   eingehenderen   Beschäftigung  veranlaßt  wurden. 


Die  Systematik  der  seelischen  Erlebnisse  ist  der  Mittelpunkt 
der  analytischen  Psychologie.  Die  Analyse  geht  von  den  mannig- 
fachen Gesamterlebnissen  aus,  zerlegt  sie  in  ihre  letzten  ein- 
fachen Teilglieder,  ordnet  die  sämtlichen  einfachen  Bewußtseins- 
inhalte nach  ihrer  Ähnlichkeit  zu  einem  Gefüge  verwandter  Grup- 
pen, unterscheidet  die  Beziehungen  der  einzelnen  Teilglieder  zu- 
einander und  zeigt  so  die  Art  des  Aufbaus  der  typischen  Gesamt- 
erlebnisse. Der  Darstellung  dieser  Systematik  sind  die  folgenden 
Ausführungen  gewidmet. 


I.  Abschnitt. 

Das  Bewußtsein  als  Ganzes;  Ich,  Jetzt. 


Grund  und  Möglichkeit  der  Systematik  der  seelischen  Er- 
lebnisse ist  ihre  Einheit  im  Ganzen  des  Bewußtseins. 

Wenn  die  einzelnen  Bewußtseinstatsachen  selbständige,  für 
sich  bestehende  Realitäten  wären,  so  bestünde  keine  Notwendig- 
keit innerer  Verwandtschaft;  gewiß  könnten  sie  einander  ähn- 
lich sein,  aber  wahrscheinlich  wäre  gänzliche  Beziehungslosigkeit, 
wie  die  Diskrepanz  zufällig  zusammengewürfelter  Dinge,  den 
Abfällen  eines  Kehrichthaufens  vergleichbar.  Wären  also  die  ein- 
zelnen Erlebnisse  substantielle  „Dinge"  wie  Meinong  (Erfahrungs- 
grundlagen unseres  Wissens,  29)  annimmt,  wären  sie  „Elemente", 
die  sich  im  Ich  zu  engerem  Beieinander  zusammendrängen  (Mach, 
Analyse  der  Empfindungen,  14,  19),  dann  gäbe  es  schlechterdings 
keinen  Grund,  in  ihnen  die  Möglichkeit  inneren  Zusammenhangs 
zu  vermuten,  man  müßte  denn  annehmen,  daß  eine  ihnen  über- 
geordnete Tätigkeit  (etwa  die  nervösen  Prozesse  im  Gehirn)  sie 
planvoll  vereine.  Aber  auch  unter  Voraussetzung  solcherlei  meta- 
physischer Hypothesen  wären  etwaige  Ähnlichkeitsbeziehungen 
äußerlich  und  zufällig,  niemals  von  innerer  Notwendigkeit. 

Nun  ist  aber  das  Bewußtsein  kein  Mehrfaches,  keine  Zusam- 
mensetzung einzelner  Realitäten,  kein  Nebeneinander  von  Dingen 
oder  Elementen,  sondern  eine  innerliche  Einheit,  ein  Ganzes,  das 
ebensowenig  zusammensetzbar  wie  zerteilbar  ist. 

Denn  alles  was  wir  „Analyse"  des  Bewußtseins  nennen,  ist 
kein  Abtrennen  und  Auflösen  wirklich  existierender  Teile,  die  eine 
nur  scheinbare  Einheit  bilden,  sondern  ist  ein  Unterscheiden  lo- 
gisch erkennbarer  Eigentümlichkeiten.  Jedes  individuelle  Bewußt- 
sein ist  eine  Einheit,  und  die  Mehrheit  seiner  Bewußtseinstatsachen 
ist  eine  Unterscheidung  von  Inhalten  in  ihm. 
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In  dieser  Tatsache  der  Einfachheit  des  Bewußtseinsganzen 
liegt  die  Notwendigkeit  innerer  Beziehungsgesetzlichkeit  für  die 
verschiedenen  Erlebnisweisen.  ,Weil  sie  Glieder  einer  lebendi- 
gen Einheit  sind,  müssen  sie  Gemeinsamkeiten,  Ähnlichkeiten 
und  Beziehungen  in  sich  aufweisen,  d.  h.  müssen  sie  sich  zu 
einer  Mannigfaltigkeit  zusammenfassen  lassen;  weil  sie  Lebens- 
äußerungen eines  einheitlichen  psychischen  Organis- 
mus sind,  sind  sie  eines  auf  das  andere  angewiesen,  eines  in  dem 
andern  verflochten,  eines  mit  dem  anderen  verwandt.  Aus  der 
organischen  Struktur  der  Psyche  folgt  die  Notwendigkeit  der 
Systematik  der  psychischen  Inhalte. 

Als  nächste  Obliegenheit  der  analytischen  Psychologie  er- 
scheint demnach  die  Untersuchung  des  Bewußtseins  als  Ganzen. 
An  die  Leistungsfähigkeit  solcher  analytischer  Betrachtung  der 
Seele  knüpfen  sich  uralte  Hoffnungen ;  Belehrungen  über  das 
Wesen  der  Psyche,  Aufklärungen  über  ihren  Ursprung,  ihr  Ziel 
und  ihre  Stellung  im  Universum  hat  man  sich  von  der  nicht-empi- 
rischen Erforschung  des  Bewußtseinsganzen  versprochen.  Ins- 
besondere ist  es  die  Frage  nach  der  Substantialität  der  Seele, 
welche  die  ältere  Psychologie  durch  reine  Analyse  entscheiden 
wollte;  freilich  wurde  damals  zunächst  an  Begriffsanalyse  und 
Spekulation  gedacht.  Nun  aber,  da  die  analytische  Methode  in 
der  unmittelbaren  Selbstbetrachtung  wieder  zur  Geltung  gebracht 
werden  soll,  müssen  naturgemäß  jene  Erwartungen  wieder  in  den 
Vordergrund  treten,  um  so  mehr  als  ja  die  Analyse  der  eigenen 
Bewußtseinswirklichkeit  der  Ermittlung  der  seelischen  Eigenschaft 
der  Substantialität  anscheinend  noch  näher  steht  als  die  speku- 
lative Deduktion. 

All  diese  Gedanken  und  Wünsche  erweisen  sich  aber  vor  dem 
Gerichtshof  der  positiven  Forschung  als  Traumgebilde.  Alle  Ana- 
lyse setzt  eine  Mannigfaltigkeit  voraus,  auf  welche  sich  die  ver- 
gleichende, unterscheidende,  zählende,  ordnende  Tätigkeit  richtet. 
Das  Bewußtsein  ist  aber  als  Ganzes  eine  einfache  Einheit;  alle 
Mannigfaltigkeit  ist  in  ihm;  oder  mit  anderen  Worten:  der  Akt  des 
Bewußtseins  ist  eine  Einheit,  der  Inhalt  des  Bewußtseins  ist  eine 
Mannigfaltigkeit,  eine  Mehrheit  verschiedener  Glieder,  ein  Sy- 
stem. Die  Analyse  kann  also  den  Bewußtseinsinhalt  untersuchen; 
am  Bewußtseins akt  dagegen,  an  der  seelischen  Wirklichkeit  als 
einem  Ganzen  kann  sie  niemals  etwas  erkennen.  Versuche  es 
jeder  selbst  und  betrachte  seine  Innenwelt  in  ihrer  Ganzheit  und 
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Unteilbarkeit!  Sie  stellt  sich  ihm  dar  als  eine  innerliche  Einheit, 
als  eine  einheitliche  Innerlichkeit.  Nichts  weiter:  keine  Spur  einer 
besonderen  Eigenschaft,  die  man  als  Substantialität  oder  als  sonst 
was  bezeichnen  könnte.  Die  Metaphysik  mag  die  Substantialität 
der  Seele  auf  Grund  spekulativer  Ausdeutung  der  Ergebnisse  em- 
pirisch-analytischer Psychologie  annehmen  oder  verwerfen:  —  vor 
der  psychologischen  Analyse  ist  die  Seele  eine  lebendige  Einheit 
und  nichts  darüber  hinaus. 

Das  Bewußtsein  als  Ganzes  kann  daher  nicht  eigentlich  analy- 
siert werden.  Überhaupt  wird  es*!hcht  unmittelbar  aufgefaßt,  da 
sich  Interesse  und  Aufmerksamkeit  unwillkürlich  dem  Inhalt  des 
Bewußtseins  zuwendet.  Wird  aber  die  Aufmerksamkeit  einmal 
auf  das  Bewußtsein  als  Ganzes  gerichtet,  so  wird  sowohl  seine 
Einfachheit  als  auch  seine  Wirklichkeit  erkannt.  Die  Wirklichkeits- 
erkenntnis wird  innere  Erfahrung  genannt,  und  zwar  ist  sie,  wie 
in  einem  der  folgenden  Abschnitte  auseinandergesetzt  wird,  mittel- 
bare innere  Erfahrung.  Die  Einheitserkenntnis  des  Bewußtseins- 
aktes ist,  je  nachdem  von  der  Wirklichkeit  abgesehen  wird  oder 
nicht,  entweder  analytisch  oder  empirisch.  Das  Bewußtsein  als 
Ganzes  oder  der  Bewußtseinsakt  kann  demnach  in  zweifacher 
Hinsicht  dem  Bewußtseinsinhalt  gegenübergestellt  werden: 
beide  sind  zwei  Seiten  des  in  sich  identischen  Bewußtseins ;  Akt 
ist  einerseits  die  reale  Seite,  die  Daß -Seite,  andrerseits  die  Ein- 
h ei ts -Seite;  Inhalt  ist  die  Was-Seite,  bzw.  die  Mannigfaltigkeits- 
Seite. 

Akt  ist  das  Erleben  in  seiner  Tatsächlichkeit  und  Einfachheit. 
Inhalt  ist  das  Erlebte  in  seinen  vielen  verschiedenen  Eigentüm- 
lichkeiten. 

In  der  empirischen  Psychologie  nennt  man  auch  jeden  ein- 
zelnen Inhalt,  z.  B.  eine  Empfindung  oder  eine  Strebung,  einen 
Bewußtseins-„Aktu.  Obwohl  der  Name  „Akt"  dem  Gesagten  zu- 
folge am  besten  für  die  gesamte  Bewußtseinswirklichkeit  als  Gan- 
zes verwendet  wird,  ist  jene  Bezeichnungsweise  zulässig.  Denn 
nachdem  einmal  festgestellt  worden  ist,  daß  alle  Mehrheit  von 
Erlebnissen  nur  Inhalt  einer  einheitlichen  Bewußtseinswirklich- 
keit ist,  kann  die  Benennung  eines  Teil-Inhalts  als  eines  Bewußt- 
seins-„Akts"  nichts  anderes  bezwecken,  als  von  einem  innerhalb 
eines  Subjekts  unterschiedenem  Inhalt  die  Existenz  auszusagen, 
selbstverständlich  die  Existenz  innerhalb  des  Bewußtseinsganzen. 
Zum   Vergleich   mag  man  den  folgenden  Sprachgebrauch  heran- 
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ziehen:  wir  wissen,  im  eigentlichen  Sinne  können  wir  nur  die 
materiellen  Dinge  „real"  nennen;  wir  scheuen  uns  aber  nicht  im 
geringsten,  einer  Eigenschaft  z.  B.  der  Farbe  Blau  ebenfalls  „Re- 
alität" (Wirklichkeit,  Dasein)  zuzuerkennen,  ohne  daß  wir  damit 
meinten,  „Blau"  existiere  gleichsam  neben  den  blauen  Dingen, 
vielmehr  ist  dieser  Sprachgebrauch  Ausdruck  der  Erkenntnis, 
„Blau"  existiere  an  den  blaufarbigen  Stoffen.  So  wissen  wir  auch 
in  diesem  Fall:  in  concreto  ist  nur  die  Bewußtseinseinheit  als 
Ganzes  ein  realer  Akt,  eine  einheitliche  Wirklichkeit  zu  nennen; 
im  übertragenen  Sinne  kann  man  aber  sehr  wohl  alles,  was  man 
in  abstracto  innerhalb  dieser  lebendigen  Wirklichkeit  unterschei- 
det, insofern  man  gerade  die  Existenz  des  betreffenden  Teilerleb- 
nisses in  Betracht  zieht,  als  „Bewußtseinsakt",  als  „Bewußtseins- 
tatsache" bezeichnen. 

Wiewohl  die  unmittelbare  Analyse  des  Bewußtseins  als  Gan- 
zen versagt,  indem  sie  eine  in  sich  geschlossene  Innerlichkeit  vor- 
findet, die  in  ihrer  Einfachheit  der  analytischen  Auffassung  keine 
Grundlage  bietet,  so  kann  gleichwohl  die  mittelbare  Vergleichung 
durch  gewisse  Merkmale  diese  einfache  Innerlichkeit  des  nähe- 
ren charakterisieren.  Zunächst  durch  zwei  positive  Eigenschaften : 
die  Bewußtseinswirklichkeit  ist  ein  „Ich"  und  ist  ein  „Jetzt". 
Diese  Merkmale  der  Ichheit  und  Jetztheit  sind  aber,  um  es  noch- 
mals hervorzuheben,  kein  Ergebnis  der  direkten  psychologischen 
Analyse;  denn  diese  vermag  nichts  als  die  Einheit  des  Bewußt- 
seins zu  erkennen  und  damit  die  Grenze  ihrer  Erkenntnis  festzu- 
stellen. Ichheit  und  Jetztheit  sind  identisch  mit  jener  unmittelbar 
erfaßten  Einfachheit  des  Bewußtseins,  sind  nur  zwei  verschiedene 
Bedeutungen  dieser  Einfachheit,  die  sich  je  nach  verschiedener 
Richtung  des  Gesichtspunktes  ergeben. 

Setzt  man  die  Bewußtseinswirklichkeit  in  Vergleichungsbe- 
ziehungen mit  den  Dingen  und  bewußten  Wesen  der  Außenwelt, 
so  unterscheidet  sich  ihre  Einheit  als  ein  einfaches  „Ich"  von  den 
Umgebungswirklichkeiten.  Die  Bewußtseinseinheit  ist  ein  „Ich" 
gegenüber  anderen  Bewußtseinseinheiten  oder  leblosen  Dingen. 
Man  hat  sich  öfter  damit  begnügt,  diese  eine  Seite  der  Einheits- 
bedeutung festzustellen,  und  die  andere  darüber  vernachlässigt, 
so  daß  man  geradezu  Ichheit  und  Bewußtseinseinheit  gleichsetzte. 
Offenbar  ist  aber  das  Bewußtsein  noch  in  anderer  Hinsicht  eine 
einfache  Einheit:  wie  das  Bewußtsein  als  „Ich"  ein  einfaches 
ist  in  dem  System  der  Raumwelt  mit  seinen  Dingen  und  Wesen, 
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so  ist  es  in  entsprechender  Weise  ein  einfaches  innerhalb  des  Zeit- 
geschehens. Die  Bewußtseinswirklichkeit  ist  ein  unteilbares  Jetzt, 
ein  ausdehnungsloser  Augenblick.  Dies  ist  kein  Widerspruch 
gegen  die  tatsächliche  Erstreckung  des  individuellen  Lebens  bis 
zu  80  und  100  Jahren;  denn  die  einzelnen  Lebenszustände  der 
Einzelperson  bilden  zwar  eine  Kette  von  durchgängigem  Zu- 
sammenhang, aber  sie  sind  doch,  ein  jeder  für  sich  genommen, 
je  eine  in  sich  geschlossene  Bewußtseinseinheit.  So  wenig  ein 
fremdes  Ich  in  meinem  eigenen  Bewußtsein  lebendig-wirklich 
sein  kann,  so  wenig  kann  ein  vergangener  Augenblick  als  solcher 
in  meinem  jetzigen  Erleben  gegenwärtig  sein.  Das  Vergangene 
ist  unwiderruflich  dahin;  wir  können  in  der  Erinnerung  Rück- 
schau halten,  mitunter  sogar  das  Nicht-mehr-Wiederbringliche  mit 
einer  Lebhaftigkeit  und  Eindrucksgewalt  wie  Wirklichkeit  nach- 
erleben, aber  das  alles  ist  Vorstellung,  ist  Inhalt  des  Bewußtseins 
ähnlich  der  Vorstellung  fremder  Innenwelten,  die  gleichfalls  zu 
betrügerischer  Nähe  und  Unmittelbarkeit  der  Einfühlung  gestei- 
gert werden  kann:  innerhalb  einer  und  derselben  Bewußtseins- 
einheit kann  keine  andere,  weder  vergangene  noch  zukünftige 
noch  fremdpersönliche,  in  ihrer  Identität  lebendig  gemacht  wer- 
den. Jeder  einzelne  Augenblickszustand  individuellen  Lebens  ist 
eine  Bewußtseinseinheit,  ein  Jetzt-Ich.  Daß  diese  Momentaneität 
der  jedesmaligen  Zustände  keine  Läugnung  des  Bewußtseins  ihres 
fließenden  Übergehens  von  einem  in  den  andern  beinhaltet,  wird 
in  der  Folge,  insbesondere  in  dem  Abschnitt  über  die  Zeitanschau- 
ung eingehend  auseinandergesetzt  werden.  Hier  kann  nur  angedeutet 
werden,  daß  das  zeitliche  Verklingen  ebenvergangener  Erlebnisse 
Inhalt  des  Bewußtseins  (nicht  Eigenschaft  des  Aktes)  ist,  und  des- 
halb nicht  hierher  gehört.  Durch  Nichtbeachtung  und  Verkennung 
dieser  zeitlichen  Einfachheit  der  Bewußtseinseinheit  haben  manche 
Psychologen  Ungenauigkeiten  und  Verwirrungen  hervorgerufen, 
die  insbesondere  die  Kenntnis  des  Zeitbewußtseins  lange  Zeit 
getrübt  hat  (vgl.  hierzu :  Schmied-Kowarzik,  Raumanschauung  und 
Zeitanschauung,  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie,  XVIII,  1). 
Durch  ihre  bis  zum  Äußersten  gehende  Konsequenz  bemerkens- 
wert sind  die  Aufstellungen  der  beiden  Psychologen  Schumann 
(„Zur  Psychologie  der  Zeitanschauung")  und  Stern  („Psychische 
Präsenzzeit",  beide  i.  d.  Zeitschrift  für  Psychologie,  17.  u.  13.  Bd.), 
welche  behaupteten,  der  reale  Bewußtseinsakt  erstrecke  sich  über 
einige  wenige  Sekunden  und  werde  eben  dadurch  seines  zeitlichen 
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Verlaufs  inne.  Ähnlich  wie  hier  die  dem  gegenwärtigen  Bewußt- 
seinszustand zunächstliegenden  Augenblicke  fälschlich  in  die  Ein- 
heit der  Bewußtsemswirklichkeit  hineingerechnet  und  der  Bewußt- 
seinsakt zeitlich  ausgedehnt  erklärt  wird,  haben  andere  Denker, 
Johannes  Müller  [„Physiologie  des  Gesichtssinnes",  II,  54]  und 
Überweg  [Ztschrft.  f.  rationelle  Medizin,  III.  Reihe,  5.  Bd.,  3.  Heft], 
seinerzeit  ausdrücklich  das  mit  der  Bewußtseinseinheit  in  engster 
Beziehung  stehende  physische  Nervensystem  im  Ganzen  des  re- 
alen Bewußtseins-„Akt"  enthalten  gedacht  und  so  das  Bewußtsein 
als  räumlich  ausgedehnt  bezeichnet.  Gegenüber  solchen  Ver- 
suchen, dem  Bewußtseinsakt  derlei  Eigenschaften  anzudichten, 
kann  die  direkte  psychologische  Analyse  in  apodiktischer  Weise  er- 
klären, daß  der  Bewußtseinsakt  eine  einfache  Einheit  ist,  mithin 
weder  zeitlich  noch  räumlich  ausgedehnt  (materiell)  sein  kann. 
Dies  ist  die  negative  Ausdrucksweise  der  positiven  Bestimmungen: 
Ichheit  und  Jetztheit 

Wurde  die  Augenblicklichkeit  des  Bewußtseinsaktes  meist 
überhaupt  nicht  in  Erwägung  gezogen,  selten  ausdrücklich  er- 
wähnt (Fechner,  Exner,  Lipps,  Höfler,  Rehmke,  Münsterberg  usw.), 
noch  seltener  offen  geleugnet  (Stern,  Schumann),  so  war  dagegen 
die  Ichheitsbestimmung  seit  langen  Zeiten  der  Gegenstand  hef- 
tigen Meinungsstreites.  Schuld  an  diesen  nicht-endenwollenden 
Debatten  ist  die  Verwechslung  des  „primären"  mit  dem  „sekun- 
dären" Ich  oder  wie  man  noch  genauer  sagen  könnte:  des  Akt-Ichs 
mit  dem  Inhalt-Ich.  Das  erste  ist  die  Bestimmung  des  Bewußtseins- 
aktes, das  zweite  die  Ich-Vorstellung,  d.i.  der  Begriff,  den  ich  mir  von 
meinem  Wesen,  von  meinen  psychischen  Fähigkeiten  bilde.  Haben 
manche  Verfechter  der  Ichheit  des  Akts  den  Fehler  gemacht,  jedem 
Bewußtseinsakt  die  ganze  Ich-Vorstellung  als  Eigenschaft  zuzu- 
schreiben und  so  zuviel  zu  behaupten,  so  glaubten  wieder  die  Geg- 
ner des  primären  Ichs  eine  tatsächliche  Widerlegung  zu  erbringen, 
wenn  sie  nachwiesen,  daß  von  einer  Anwesenheit  eines  sekun- 
dären Ichbewußtseins  in  jedem  Lebenszustand  keine  Rede  sein 
kann;  und  bewiesen  also  zu  wenig.  Diese  Mißverständnisse  wur- 
den von  der  psychologischen  Analyse  der  gegenwärtigen  Psycholo- 
gie aufgehoben,  indem  sie  einerseits  feststellte,  daß  die  primäre  Ich- 
heit keinerlei  Wissen  persönlicher  Eigenschaften  in  sich  einschließe, 
und  andrerseits  die  Ich-Vorstellung  in  ihre  einzelnen  Teilglieder 
auflöste  (Vorstellung  der  eigenen  psychischen  Fähigkeits-Gesamt- 
heit und  deren  charakteristischer  Struktur,  hauptsächlich  der  eigen- 
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artigen  Wertgefühle  und  Zweckstrebungen).  In  jenem  ersten  Sinne 
„ist  das  Ich  Basis  des  Bewußtseins  überhaupt.  Es  entsteht  nicht 
auf  einer  bestimmten  Stufe  der  Bewußtseinsentwicklung,  sondern 
es  ist  die  Voraussetzung  derselben  und  jedem  Zustande,  dem  wir 
das  Prädikat  ,bewußt'  geben,  notwendig  inhärent.  Ein  Zustand, 
in  dem  ,Ich'  nicht  vorkomme,  der  nicht  für  ein  Subjekt  vorhanden 
ist,  kann  nie  ein  bewußter  Zustand  sein.  Dies  elementare  Ich 
ist  nicht  analysierbar  .  .  ."  (Jodl,  Psychologie,  I,  111).  Es  ist 
vor  der  psychologischen  Analyse  nichts  als  die  einfache  Einheit 
der  Bewußtseinswirklichkeit,  ein  unteilbares,  unzusammengesetztes 
Ganzes.  „Eben  darum  ist  es  streng  zu  scheiden  von  der  entwickel- 
ten Vorstellung  unserer  eigenen  Persönlichkeit  .  .  .,  welche  wir 
im  Leben  unter  dem  ,Ich'  verstehen,  und  auf  welche  sich  die  sog. 
Ich-Vorstellung  bezieht.  Diese  ist  keine  ursprüngliche  Tatsache, 
sondern  ein  abgeleitetes  Phänomen",  ist  keine  Bestimmtheit  des 
Bewußtseinsakts,  sondern  ein  Inhalt  des  Bewußtseins,  nicht  der 
realen  Seite  des  Bewußtseins  zugehörig,  sondern  der  Was-Seite. 

Es  scheint  ein  Widerspruch  darin  vorzuliegen,  daß  dem  Be- 
wußtseinsakt, der  als  Ich  gekennzeichnet  wurde,  zeitliche  Punk- 
tualität  zuerkannt  wurde,  wogegen  die  Ich-Vorstellung  auf  ein 
dauerndes  Ich-Individuum  gerichtet  ist.  Man  könnte  glauben, 
das  primäre  Ich  wechsle  mit  jedem  Augenblick,  während  das  se- 
kundäre Ich  ein  Beharrendes  bedeutet;  wäre  dem  so,  dann  wäre 
in  der  Tat  nicht  abzusehen,  wie  sich  überhaupt  die  Vorstellung 
eines  dauernden  Ich  innerhalb  eines  veränderlichen  Ich-Bewußt- 
seins bilden  könne.  Doch  die  Sache  liegt  anders.  Nicht  das  sog. 
primäre  Ich,  sondern  die  unteilbare  Bewußtseinseinheit  wechselt 
von  Augenblick  zu  Augenblick.  Das  primäre  Ich  ist  wie  das  Jetzt 
eine  Kennzeichnung  der  unteilbaren  Bewußtseinseinheit,  die  wir 
ihr  in  gewisser  Hinsicht  beilegen.  Nun  zeigt  es  sich,  daß  wir  die 
wechselnden  Bewußtseinseinheiten  eines  und  desselben  Seelen- 
lebens jedesmal  zwar  als  ein  verschiedenes  „Jetzt",  zugleich  je- 
doch als  das  nämliche  „Ich"  erkennen.  Dieser  Sachverhalt 
wird  die  „Selbigkeit"  des  Ich-Bewußtseins  genannt.  Nur  durch 
diesen  Umstand,  d.  i.  dadurch,  daß  die  in  jedem  Augenblick  wech- 
selnden Bewußtseinseinheiten  in  gewisser  Hinsicht  gleich  sind, 
ist  die  Entwicklung  der  Vorstellung  eines  dauernden  Ich  möglich. 

Die  Selbigkeit  des  Ich  ist  die  Gleichheit  der  Bewußtseinsakte 
in  bezug  auf  die  Ichheit.  Nun  ist  aber  aus  dem  bisher  Dargelegten 
klar,  daß  in  jedem  einzelnen  Augenblick  nur  ein  einziger  Gesamt- 
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akt  lebendig  sein  kann  und  daher,  da  eine  Vergieichung  die  An- 
wesenheit des  Verglichenen  im  Bewußtsein  erfordert,  zwei  oder 
mehrere  zeitlich  aufeinanderfolgende  Akte  gar  nicht  verglichen 
werden  können.  Die  Selbigkeit  kann  also  durch  direkte  Analyse 
der  Akte  überhaupt  nicht  festgestellt  werden.  Da  nun  aber  gleich- 
wohl das  Bewußtsein  der  Selbigkeit  in  uns  zweifellos  vorhanden 
ist,  so  muß  es  durch  den  Inhalt  des  Bewußtseins  vermittelt  sein. 
Wenn  wir  die  Bewußtseinseinheit  als  „ich"  charakterisieren,  so 
beziehen  wir  sie  auf  einen  Begriff,  der  auf  der  Ich-Vorstellung 
beruht.  Indem  wir  uns  erinnern,  unsere  vergangenen  Bewußt- 
seinsakte in  gleicher  Weise  durch  die  nämliche  Ich-Vorstellung 
gekennzeichnet  zu  haben,  erkennen  wir  die  Selbigkeit  des  pri- 
mären Ich.  So  gründet  sich  das  Selbigkeitswissen  auf  die  Ich- 
Vorstellung,  wie  umgekehrt  diese  selbst  durch  die  Tatsache  der 
Selbigkeit  ermöglicht  ist.  Die  Ich-Vorstellung  ist  ein  Inhaltsge- 
webe, das  seinen  Ursprung  und  Mittelpunkt  in  dem  Ich-Charak- 
ter der  Gefühle  und  Strebungen  hat.  Dieser  Ich-Charakter,  der  in 
einem  folgenden  Abschnitt  näher  besprochen  werden  soll,  ist  ein 
Inhalt  des  Bewußtseins,  nicht  Erlebnisakt.  Er  ist  der  Kern,  um 
den  sich  meine  Ich-Vorstellung  bildet,  als  Zusammenfassung  „mei- 
nes" Wertens  und  Wollens,  als  Erfassen  der  Struktur  „meiner" 
Gesamterlebnisse,  des  Zusammenhangs  bestimmter  Wahrnehmun- 
gen mit  bestimmten  Gefühlen,  Gedanken  und  Zweckstrebungen. 
So  ist  die  Ich-Vorstellung  der  Niederschlag  der  eigenen  Selbst- 
kenntnis und  zeigt  deshalb  bei  verschiedenen  Individuen  die  man- 
nigfachsten Unterschiede  des  Umfangs,  der  Schärfe  und  der  Ge- 
stalt, während  die  Ichheit  der  einzelnen  Bewußtseinsakte  in  jedem 
bewußten  Wesen  die  gleiche  Einfachheit  aufweist,  indem  sie  eben 
nichts  anderes  darstellt  als  die  in-sich-geschlossene  Innerlichkeit 
des  individuellen  Lebens,  die  durch  die  Beziehung  zum  Ich-Begriff 
gleichsam  in  einer  Dimension  —  nach  der  anderen  Dimension 
ist  sie  eine  „Jetzt"-Einheit  —  bestimmt  ist. 

Wodurch  letzten  Endes  die  Selbigkeit  möglich  ist,  auf  welche 
Weise,  die  einzelnen  aufeinanderfolgenden  Akte  hinsichtlich  der 
Ichheit  einander  gleichen,  welche  physiologischen,  bzw.  metaphy- 
sischen Voraussetzungen  hierzu  erforderlich  sind,  vermag  die  ana- 
lytische Psychologie  ebensowenig  zu  entscheiden  wie  die  Mög- 
lichkeit der  Erinnerung,  des  Gedächtnisses,  des  Bekanntheitsbe- 
wußtseins.  Beide  Tatsachen  gehören  übrigens  zusammen;  sie 
sind    zwei    Seiten    des    fließenden    Zusammenhangs    individuellen 
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Lebens :  die  Selbigkeit  betrifft  die  Akt-Seite,  die  Erinnerung  die 
Inhalts-Seite.  Das  Wissen  um  die  Selbigkeit  entspringt  aber  nicht 
einer  direkten  Betrachtung  der  Akte,  sondern  ist  durch  Inhalte, 
durch   Erinnerung  vermittelt. 

Die  analytische  Psychologie  kann  also  in  dem  Bewußtsein  der 
Selbigkeit  keine  Eigenschaft  der  Akte  erblicken,  etwa  ein  psy- 
chisches Beharrungsvermögen,  wonach  die  seelische  Wirklichkeit 
die  Summe  aller  vergangenen  Erlebnisse  sei  und  die  Erinnerung 
nichts  anderes  als  ein  Klarer-bewußtwerden  eines  ehemaligen, 
aber  auch  jetzt  noch  irgendwie  in  der  Seele  vorhandenen  Bewußt- 
seinsaktes bedeute.  Diese  substantialistische  Auffassung  der  Seele, 
wonach  die  Zeit  gleichsam  in  das  Wesen  der  Seele  eingerechnet 
wird  und  das  Bewußtsein  innerhalb  dieses  zeitlich  erstreckten 
Seelenwesens  diesen  oder  jenen  vergangenen  Zustand  nach  Be- 
lieben herausgreifen  kann,  muß  die  psychologische  Analyse  als 
ihren  Ergebnissen  widersprechend  ablehnen.  Die  lebendige  Wirk- 
lichkeit der  Seele  ist  die  in  sich  geschlossene  Innerlichkeit  des 
„Jetzt-Ich" ;  die  Erinnerung  ist  eine  Darstellung  selbsterlebter  Ver- 
gangenheit in  einer  solchen  Bewußtseinseinheit,  nicht  ein  direktes 
Ergreifen  zeitlich  zurückliegender  Akte.  Vgl.  Dilthey  („Dichte- 
rische Einbildungskraft  und  Wahnsinn",  23) :  „Dasselbe  Bild 
kehrt  so  wenig  wieder,  als  ein  abgefallenes  Blatt  im  neuen 
Frühling." 

Fassen  wir  zusammen,  was  über  das  Ich  gesagt  wurde:  , 

1.  das  Bewußtsein  als  Ganzes,  als  lebendige  Wirklichkeit, 
als  Qesamt-Akt  stellt  sich  der  direkten  Analyse  als  schlecht- 
hinige Einheit  dar  und  kann  darüber  hinaus  —  direkt  —  nicht 
analysiert  werden. 

2.  Indirekt,  auf  dem  Wege  der  Vergleichung  mit  Inhaltsbil- 
dern der  Außenweltwirklichkeiten  (Dingen  und  Wesen)  ergibt  sich 
der  Ich-Charakter  der  Bewußtseinswirklichkeit,  d.  i.  die  Bezie- 
hung zum  Ich-Begriff.  Dieses  Ich  wird  das  „reale  Ich",  das 
„primäre  Ich",  das  „Akt-Ich"  genannt;  es  ist  nichts  als  die 
eine  Seite  der  Einfachheit  der  Bewußtseinswirklichkeit,  deren 
Ergänzung  das  „reale  Jetzt"  des  Aktes  bildet. 

3.  Die  Selbigkeit  des  primären  Ich  ist  die  gleiche  Kenn- 
zeichnung aller  Bewustseinsakte  eines  und  desselben  Indivi- 
duums hinsichtlich  der  Ichheit,  wogegen  die  Bestimmung  der  Jetzt- 
heit  mit  jedem  Augenblick  wechselt.  Die  Selbigkeit  wird  dadurch 
erkannt,  daß  wir  uns  erinnern,  unsere  vergangenen  Bewußtseins- 


112  L  Abschnitt. 

akte  durch  die  nämliche  Ich-Vorstellung  bestimmt  zu  haben,  mit 
Hilfe  welcher  wir  das  gegenwärtige  Erlebnis  als  Wirklichkeit 
des  eigenen  Ich  bezeichnen. 

4.  Die  Ich-Vorstellung  oder  das  „sekundäre  Ich"  ist  ein 
Inhalt  des  Bewußtseins,  genauer:  ein  Inhaltsgewebe,  dessen  Kern 
der  Ich-Charakter  der  Gefühle  und  Strebungen  ist. 

Diesen  Darlegungen  zufolge  wäre  es  ein  Irrtum,  anzunehmen, 
daß  ein  Bewußtsein  von  der  Ichheit  und  Jetztheit  (vom  realen 
Ich  und  Jetzt)  unser  Erleben  begleite;  wir  sind  zwar  jederzeit 
grundsätzlich  imstande,  auf  die  angedeutete  Weise  in  diskursiver 
Denktätigkeit  ein  Urteil  über  die  Bestimmungen  des  Bewußtseins- 
akts zu  erzeugen;  aber  zumeist  hat  unser  Urteilen  Wichtigeres 
zu  tun,  als  sich  mit  philosophischen  Untersuchungen  zu  beschäf- 
tigen. Das  Bewußtsein  als  Ganzes  ist  zwar  jedesmal  eine  Ich- 
Jetzt-Einheit,  ist  eine  Wirklichkeit;  aber  das  begriffliche  Wissen, 
daß  es  ein  Jetzt-Ich,  daß  es  eine  Einheit  ist,  ist  ebenso  wie  die 
Feststellung,  daß  es  eine  Wirklichkeit  ist,  ein  Urteil  und  damit 
selbst  Inhalt  des  Bewußtseins. 

Die  direkte  Analyse  hat  am  Akt  des  Bewußtseins  nicht  viel  zu 
untersuchen;  mit  der  Feststellung  der  Einfachheit  ist  zugleich 
die  Grenze  der  Analysierbarkeit  erreicht.  Der  Akt  des  Bewußt- 
seins ist  einfach;  alle  Mannigfaltigkeit  ist  Inhalt.  Wir  wenden  uns 
nun  der  Untersuchung  des  Inhalts  zu ;  dieser  ist  das  eigentliche 
Feld  psychologischer  Analyse.  Die  Eigentümlichkeiten  des  Akts 
werden  dabei  in  der  Regel  nicht  mehr  ausdrücklich  berücksich- 
tigt werden ;  wir  wissen  ein  für  allemal,  daß  jedes  Erlebnis,  was 
für  inhaltliche  Merkmale  es  auch  an  sich  tragen  mag,  die  allge- 
meinen Akt-Eigenschaften  des  Lebens,  Ichheit  und  Jetztheit,  in 
sich  schließt.  Dies  gilt  sowohl  für  jeden  Einzel-Inhalt  als  auch 
für  Inhaltsgewebe  aller  Art;  denn  jeder  Inhalt  und  jede  Zusam- 
mensetzung von  Inhalten  ist  nur  möglich,  innerhalb  einer  und 
derselben  Bewußtseinseinheit.  Es  gibt  schlechterdings  kein  in 
sich  geschlossenes  Erlebnis,  keinen  Zusammenhang  von  Inhalten, 
der  über  die  individuelle  und  momentane  Bewußtseinswirklich- 
keit hinausginge.  Ein  Erlebnis  eines  fremden  Individuums  kann 
mit  meinem  eigenen  Bewußtsein  in  keinerlei  Verbindung  und 
Beziehung  treten:  es  kann  sich  z.  B.  mein  Wille  niemals  mit 
dem  Zweckgedanken,  der  in  einem  anderen,  nicht  in  mir  lebendig 
ist,  zu  einer  planvollen  Handlung  vereinigen,  ebensowenig  als 
sich  eine  vergangene  Strebung  mit  einer  gegenwärtigen  Zielvor- 
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Stellung  in  mir  in  Beziehung  setzen  kann.  Alles,  was  als  ein  Gan- 
zes, als  eine  Gesamtheit,  als  ein  auch  nur  in  entferntester  Weise 
aufeinander  Bezogenes  bewußt  wird,  muß  innerhalb  eines  ein- 
zigen Individuums  und  innerhalb  eines  einfachen  Augenblicks  ganz 
und  insgesamt  lebendig  sein.  Das  ist  natürlich  als  Mindestmaß 
zu  verstehen:  jeder  Inhalt-Zusammenhang  muß  mindestens 
einen  Augenblick  ganz  und  insgesamt  bewußt  sein;  natürlich 
erfordert  z.  B.  das  Beurteilen,  insbesondere  das  begriffliche,  ein 
viel  längeres  Erleben;  doch  bedeutet  das  nicht  eine  Aufteilung  der 
Inhalte  auf  die  einzelnen  aufeinanderfolgenden  Akte,  sondern  ein 
mehr  oder  minder  unverändertes  Beharren  einer  und  derselben 
Inhaltsgesamtheit  zum  Zwecke  klareren  und  deutlicheren  Er- 
fassens. 

So  ist  jeder  einfache  oder  zusammengesetzte  Inhalt  nur  inner- 
halb eines  Akts  und  jeder  Akt  nur  als  Träger  eines  Inhalts  mög- 
lich; „kein  bewußter  Inhalt  ohne  die  Basis  des  Ich;  kein  Ich  ohne 
Inhalt"  (Jodl,  I,  139).  Was  wir  also  im  weiteren  Verlauf  der  Ar- 
beit an  Inhalten  untersuchen  werden,  ist  jedesmal  eingeschlossen 
im  Wirklichkeitsganzen  des  individuell-momentanen  Bewußtseins. 
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II.  Abschnitt. 


Die  historischen  Systeme  der  Bewußtseins- 
inhalte. 


Versuche  einer  Systematik  der  Erlebnisinhalte  hat  es  zu  allen 
Zeiten  gegeben.  Die  Sprachen  aller  Völker  weisen  eine  dort 
kleinere,  da  größere  Zahl  von  Worten  auf,  deren  Aufgabe  es  ist, 
charakteristische  Erlebnisweisen  zu  beschreiben.  Freilich  sind 
die  ursprünglichen  Bedeutungen  weit  entfernt,  das  Seelische  rein 
für  sich  genommen  zu  bezeichnen,  vielmehr  reicht  die  Zusammen- 
fassung des  Physischen  und  Psychischen  bis  in  unseren  alltäg- 
lichen Sprachgebrauch  hinein:  „Das  Auge  sieht",  „das  Herz 
fühlt",  „das  Hirn  denkt",  „der  Sterbende  haucht  seine  Seele 
aus".  Immerhin  gibt  es  und  gab  es  bei  den  Völkern,  auch  ziem- 
lich tiefer  Kulturstufen  Ausdrücke,  die  das  Seelische  mehr  oder 
minder  von  allen  Nebengedanken  auf  Materielles  absondern,  vor 
allem  Begriffe  für  die  Absicht,  für  den  heimlichen  Plan  eines 
Handelnden  im  Gegensatz  zu  seinen  Eingeständnissen  und  zu  dem 
tatsächlichen  Erfolg,  mithin  im  Grunde  eine  Unterscheidung  des 
Willens  von  der  äußeren  Handlung;  ferner  Begriffe,  welche  die 
Vorstellungen  des  Grübelnden,  des  träumenden  Schläfers  von  den 
Wahrnehmungen  der  wirklichen  Außenwelt  scheidet.  Die  ent- 
wickelten Sprachen  der  Kulturvölker  zeigen  natürlich  einen  viel 
höheren  Stand  psychologischer  Analyse  und  die  Fortbildung  der 
Zergliederung,  Unterscheidung  und  Ordnung  hat  noch  lange  nicht 
ihren  Endpunkt  erreicht.  Eine  nachhaltige  Förderung  der  Syste- 
matik der  Erlebnisse  haben  die  modernen  europäischen  Sprachen 
in  dem  methodischen  Betrieb  der  Psychologie  gefunden. 

Wurde  auch  die  Psychologie  in  früheren  Zeiten  zuerst  mehr 
von  der  metaphysischen  Spekulation,  dann  nach  ihrer  Emanzi- 
pation von  der  Metaphysik  fast  ausschließlich  von  der  psycholo- 
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gischen,  zum  großen  Teil  aber  auch  psychophysischen  Empirie 
bestimmt,  so  tauchten  doch  nebenher  zuweilen  auch  analytische 
Gesichtspunkte  auf  und  man  versuchte  da  und  dort  die  seelischen 
Inhalte,  wenn  auch  nicht  ins  Kleinste  zu  ordnen,  so  doch  in  großen 
Gruppen  einander  gegenüberzustellen.  Es  ist  nicht  unsere  Auf- 
gabe, die  Geschichte  der  psychologischen  Analyse  darzustellen ; 
die  nachfolgende  Erwähnung  einiger  historischer  Erlebniseintei- 
lungen bezweckt  nur  ein  tieferes  Verstehen  des  Problems  durch 
die  Kenntnis  der  typischen  Lösungsversuche. 

Locke,  in  dem  wir  den  Begründer  der  modernen  Psychologie 
verehren,  hat  die  Gesamtheit  der  Bewußtseinsinhalte  in  zwei  Teile 
geteilt:  „sensations"  und  „reflexions",  zu  deutsch:  äußere  und 
innere  Wahrnehmung,  Sinnenleben  und  Innenleben,  zu  welch 
letzterem  alles  Denken  und  Wollen  gerechnet  werden  muß.  Da- 
mit werden  die  Erlebnisse  in  gegenständliche  und  zuständliche 
zergliedert.  Leibniz  behauptete  an  einigen  Stellen  eine  ähnliche 
Ordnung:  er  unterschied  „le  sentiment  et  l'appetit"  oder  „percep- 
tion"  und  „tendance".  Hier  wird  das  Denken  auf  die  gegenständ- 
liche Seite  hinübergezogen,  so  daß  für  die  zuständliche  nur  das 
Streben  bleibt.  Die  Gegenstandsvorstellungen,  perceptions,  sind 
teils  verworren,  dunkel,  unbewußt  (als  solche  heißen  sie  Sinnes- 
empfindungen), teils  klar,  deutlich  und  bewußt,  nämlich  als  Er- 
kenntnisse; die  Empfindungen  galten  Leibniz  gleichsam  als  unvoll- 
kommene Urteile.  So  ist  die  Lockesche  Fassung  der  gegenständ- 
lichen Erlebnisse  sensualistisch,  die  Leibnizsche  intellektualistisch. 

Geht  man  von  der  Lockeschen  Einteilung  zu  dem  System 
Humes  über,  so  erkennt  man  unmittelbar,  daß  es  sich  hier  nicht 
um  einen  Widerspruch,  sondern  um  einen  ganz  anderen  Ge- 
sichtspunkt in  der  Betrachtung  handelt.  Hatte  Locke  sensations 
und  reflexions  als  die  beiden  Hauptgruppen  der  Inhalte  hinge- 
stellt, so  zerlegte  Hume  die  Gesamtheit  der  Erlebnisse  in  „im- 
pressions"  und  „ideas",  in  die  Wirklichkeitseindrücke  des  sinn- 
lichen Wahrnehmens  und  Wollens  und  in  das  Vorstellungsleben 
der  Erinnerungen  und  Einbildungen.  In  der  Frage,  welche  von 
beiden  Einteilungsarten  die  richtige  ist,  darf  man  sich  weder  für 
die  eine  noch  für  die  andere  erklären,  sondern  für  beide;  es 
sind  eben  zwei  einander  kreuzende  Einteilungen:  die  Wirklich- 
keitseindrücke sind  zum  Teil  Gegenstandwahrnehmungen,  zum 
Teil  Gemütszustände;  und  die  Vorstellungen  spiegeln  jenes  Ur- 
Erleben im  Bilde  wieder. 
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Da  sich  aber  die  Psychologie  damals  um  rein  analytische 
Aufgaben  nicht  ernstlich  bekümmerte,  so  ging  die  Entwicklung 
einen  anderen  Weg.  In  England  und  Frankreich  bildete  sich  die 
Lockesche  Psychologie  in  völligen  Sensualismus  um:  alles  see- 
lische Erleben  bestehe  in  seinen  Qrundelementen  aus  Empfindun- 
gen, die  durch  Assoziation  kunstvolle  Zusammensetzungen  ein- 
gehen, welche  dem  ungeübten  Blick  als  einfach  erscheinen  wie 
Vorstellung,  Urteil,  Wille,  Raumanschauung;  eine  Lehre,  die  auch 
unter  den  gegenwärtigen  Empiristen  Anhänger  und  Freunde  zählt. 
Nur  die  englischen  Ethiker  und  Ästhetiker  machten  in  gewissem 
Sinne  eine  Ausnahme,  indem  sie  einen  ursprünglichen  Sinn  für  das 
Oute  und  Schöne  annahmen,  den  sie  freilich  psychologisch  nicht 
näher  charakterisierten. 

In  Deutschland  blieb  die  Leibnizsche  Zweiteilung:  „percep- 
tion"  und  „tendance"  auch  unter  Wolff  in  den  deutschen  Aus- 
drücken: „Erkennen  (oder  Vorstellen)  und  Begehren"  aufrecht. 
Hier  aber  gewann  man  die  Einsicht,  daß  eine  solche  Zweiteilung 
zu  grob  und  zu  weitmaschig  sei  und  suchte  nach  schärferen 
Unterscheidungen  und  feineren  Begriffsnetzen.  So  mühte  sich 
Baumgarten,  innerhalb  der  großen  Klasse  der  Vorstellungen 
oder  Erkenntnisse  Unterteilungen  herzustellen  und  unterschied 
mit  Leibniz  die  klaren  und  deutlichen,  und  die  sinnlich-verworre- 
nen Vorstellungen ;  unter  diesen  aber  hob  er  noch  die  ästheti- 
schen Vorstellungen  hervor,  die  ein  sinnlich-verworrenes  Auf- 
fassen desselben  Vollkommenen  bedeuten,  welches  das  klare, 
deutliche  Erkennen  als  Wahres  erfasse.  Sulz  er  machte  als  erster 
den  entscheidenden  Schritt  und  wandelte  die  alte  Zwei-Ver- 
mögens-Lehre in  eine  Drei-Vermögens-Lehre  um,  indem  er  zwi- 
schen dem  klaren  Erkennen  und  den  Begehren  ein  eigentümliches 
dunkles  „Empfinden"  des  Eigenzustandes  der  Seele  annahm. 
Mendelssohn  griff  diese  Entdeckung  auf  und  machte  das  „Emp- 
findungsvermögen" oder  wie  er  es  später  nannte:  „Billigungs- 
vermögen" im  Kreise  der  Aufgeklärten  populär.  Umfaßte  das 
Zwischengebiet  zwischen  Erkennen  und  Begehren  bei  Baumgarten 
die  Sinnesempfindungen  und  ästhetischen  Vorstellungen,  bei  Sul- 
zer eine  unanalysierte  Gruppe  von  Erlebnissen,  die  zwischen  in- 
nerer Wahrnehmung  und  Lust-Unlustgefühl  in  der  Mitte  schwe- 
ben, bei  Mendelssohn  diese  selbe  Gruppe  mit  besonderem  Hinblick 
auf  die  ethischen  Wertungen,  so  hat  Tetens  diese  ungeschiedene 
Fülle  von  Erlebnissen  im  einzelnen  reinlich  auseinandergehalten; 
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in  ihrer  Gesamtheit  freilich  hat  er  sie  unter  dem  Begriff  des  „Ge- 
fühlsvermögens" oder  „Empfindungsvermögens"  als  eine  beson- 
dere Klasse  von  Bewußtseinstatsachen  wieder  zusammengefaßt. 
Gleichwohl  ist  er  der  erste,  der  die  Fachausdrücke  „Empfinden" 
und  „Fühlen"  in  ihrer  heutigen  festgelegten  Bedeutung  einführte, 
indem  er  dem  Empfinden  das  Erfassen  äußerer  Gegenstände,  dem 
Fühlen  das  Erfassen  „einer  Veränderung  in  mir  selbst",  d.  i.  Lust 
und  Unlust,  zuschrieb.  Von  diesen  beiden  Erlebnisweisen  unter- 
scheidet er  noch  das  der  inneren  Wahrnehmung  gleichkommende 
Affiziertsein  der  Seele  durch  sich  selbst,  die  er  auch  in  die  Ge- 
samtklasse des  dritten  Vermögens,  das  „Gefühl"  im  weiteren 
Sinne  oder  die  „Rezeptivität",  hineinrechnet.  Viele  schlössen  sich 
dieser  neuen  Erkenntnis  an:  einige  wählten  die  Sulzersche  Fas- 
sung der  Begriffe,  die  das  Gebiet  des  dritten  Vermögens  so  ziem- 
lich auf  Lust  und  Unlust  einschränkte,  z.  B.  Platner,  der  dem- 
gemäß den  Ausdruck  „Fühlen"  in  seiner  engeren,  heutigen  Be- 
deutung gebrauchte;  andere  wieder  dehnten  den  Begriff  mit 
Tetens  zu  einer  Weite  aus,  die  die  Sinnlichkeit  miteinschloß,  wie 
Jacobi,  welcher  die  Empfindungen  geradezu  „objektive  Gefühle" 
nannte. 

Diese  deutschen  Psychologen  übertrafen  ihre  englisch-franzö- 
sischen Zeitgenossen,  die  sich  meist  in  der  Nebeltrübe  des  Sen- 
sualismus verirrten,  weitaus  an  hellem  Blick  und  scharfsichtiger 
Analyse.  In  diese  sternen-klare  Geisteswelt  trat  nun  noch  das 
Sonnengestirn  Kants.  In  ihm  (der  in  der  Psychologie  eine  rein 
induktive  Erfahrungs Wissenschaft  sah!)  erreichte  die  analy- 
tisch-psychologische Systematik  einen  Höhepunkt,  auf  dem 
sich  nur  wenige  seiner  Nachfolger  behaupten  konnten. 

Die  Dreifaltigkeit  der  Seelenvermögen  behielt  Kant  bei:  „alle 
Seelenvermögen,  oder  Fähigkeiten  können  auf  die  drei  zurück- 
geführt werden,  welche  sich  nicht  ferner  aus  einem  gemeinschaft- 
lichem Grund  ableiten  lassen:  das  Erkenntnisvermögen,  das  Ge- 
fühl der  Lust  und  Unlust,  und  das  Begehrungsvermögen."  (Kritik 
der  Urteilskraft,  Kirchmann,  14.)  Aber  er  unterschied  innerhalb 
des  Erkenntnisvermögens  so  mannigfache,  voneinander  durchaus 
verschiedene  Erlebnisarten,  daß  die  umrahmende  Dreiteilung 
eigentlich  nur  eine  äußerliche  ist.  Bedenkt  man,  daß  Kants  Ab- 
sichten gar  nicht  auf  eine  psychologische  Systematik  ausgingen, 
vielmehr  sich  auf  eine  (gar  nicht  psychologisch  sein  wollende) 
Grundlegung   der   Erkenntnistheorie   richteten,   so   kann   es  nicht 
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verwundern,  daß  Kant  seine  (trotz  alledem)  psychologischen  Unter- 
scheidungen in  den  Rahmen  der  zeitgenössischen  Systematik  ein- 
fügte, um  mit  Umgehung  eines  Kampfes  um  psychologische  Fra- 
gen, geradenwegs  sein  erkenntnistheoretisches  Hauptziel  zu  er- 
reichen. Kant  zergliedert  das  „Erkenntnisvermögen"  folgender- 
maßen: „Unsere  Erkenntnis  entspringt  aus  zwei  Grundquellen 
des  Oemüts,  deren  die  erste  ist,  die  Vorstellungen  zu  empfangen 
(die  Rezeptivität  der  Eindrücke),  die  zweite  das  Vermögen,  durch 
jene  Vorstellungen  einen  Gegenstand  zu  erkennen  (Spontaneität 
der  Begriffe)."  [Gemüt  bedeutet  nach  dem  damaligen  Sprachge- 
brauch: Bewußtsein;  Vorstellung  umfaßt  bei  Kant:  sowohl  Sinnes- 
wahrnehmung und  ihre  Teilinhalte  Empfindung  und  Anschauung, 
als  auch  (eingebildete)  Vorstellung  und  Begriff.] 

„Wollen  wir  die  Rezeptivität  unseres  Gemüts,  Vorstellungen 
zu  empfangen,  sofern  es  auf  irgendeine  Weise  affiziert  wird,  Sinn- 
lichkeit nennen,  so  ist  dagegen  das  Vermögen,  Vorstellungen 
selbst  hervorzubringen,  oder  die  Spontaneität  des  Erkenntnisses 
der  Verstand."  „Vermittels  der  Sinnlichkeit  also  werden  uns 
Gegenstände  gegeben,  und  sie  allein  liefert  uns  Anschauungen; 
durch  den  Verstand  aber  werden  sie  gedacht,  und  von  ihm  ent- 
springen Begriffe."  (Kritik  der  reinen  Vernunft,  Kirchmann,  99, 
100,  71.)  So  scheidet  eine  unüberbrückbare  Kluft  Sinnlichkeit  und 
Verstand;  und  es  ist  kein  Zweifel  möglich,  daß  Kant,  wiewohl  er 
beide  zum  theoretischen  Erkenntnisvermögen  rechnet,  in  dem  Ver- 
stand das  eigentliche  Organ  des  Erkennens  erblickt,  während  er 
die  Sinnlichkeit  immer  nur  als  unentbehrliches  Mittel  der  Er- 
kenntnis bezeichnet.  Wenn  also  Kant  auch  betont,  daß  beide  zur 
Erkenntnis  gleich  notwendig  sind,  so  bemerkt  er  dabei  ausdrück- 
lich, daß  die  Sinnlichkeit  nur  „die  Art  sei,  wie  wir  von  Gegen- 
ständen affiziert  werden"  (71),  mithin  als  solche  nichts  Erkenntnis- 
ähnliches, wogegen  der  Verstand  geradezu  „ein  Vermögen  zu 
urteilen",  „ein  Vermögen  zu  denken"  (113),  mithin  das  eigentlich 
Erkenntnisschaffende  genannt  wird;  der  Anteil  der  Sinnlichkeit 
an  der  Erkenntnis  ist  eben  Rezeptivität,  der  des  Verstandes  Spon- 
taneität; durch  die  Sinnlichkeit  werden  uns  die  Gegenstände  nur 
„gegeben",  durch  den  Verstand  aber  erst  „gedacht".  Die  Sinn- 
lichkeit ist  also  gleichsam  das  Jagdgebiet  des  Verstandes;  Jagd 
ist  ebenso  unmöglich  ohne  Wildrevier  wie  ohne  Jäger,  gleich- 
wohl ist  der  Jäger  der  eigentliche  Vollzieher  der  Jagd,  während 
das  Revier  nur  ein  Mittel  ist  für  seine  Zwecktätigkeit.    Wie  aber 


Die  historischen  Systeme  der  Bewußtseinsinhalte.  1 19 

einerseits  der  Verstand,  d.  i.  das  theoretische  Erkenntnisvermögen, 
sich  auf  die  Anschauungen  der  Sinnlichkeit  beziehen  muß,  um  die 
„Natur*'   zu   erkennen,  so  muß  sich  andrerseits  die  „Vernunft", 
d.  i.    das    praktische    Erkenntnisvermögen,    auf   die    Begehrungen 
beziehen,  um  der  „Freiheit"  innezuwerden,  andrerseits  die  Urteils- 
kraft auf  die  Gefühle,  um  „Schönheit"  und  „Zweckmäßigkeit"  zu 
erfassen.    Vgl.    Kritik   der   Urteilskraft,   Kirchmann,   14,   15:  „Für 
das   Erkenntnisvermögen  ist  allein  der  Verstand  gesetzgebend, 
wenn  jenes  (wie  es  auch  geschehen  muß,  wenn  es  für  sich,  ohne 
Vermischung    mit    dem    Begehrungsvermögen,    betrachtet 
wird)    als    Vermögen    eines   theoretischen    Erkenntnisses   auf  die 
Natur  bezogen  wird,  in  Ansehung  deren  allein  (als  Erscheinung) 
es   uns  möglich  ist,   durch  Naturbegriffe  a  priori,  welche  eigent- 
lich reine  Verstandesbegriffe  sind,  Gesetze  zu  geben.   Für  das  Be- 
gehrungsvermögen, als  ein  oberes  Vermögen  nach  dem  Freiheits- 
begriffe ist  allein  die  Vernunft  (in  der  allein  dieser  Begriff  statt 
hat)  a  priori  gesetzgebend.   Nun  ist  zwischen  dem  Erkenntnis-  und 
Begehrungsvermögen  das  Gefühl  der  Lust,  so  wie  zwischen  dem 
Verstände  und  der  Vernunft  die  Urteilskraft,  enthalten"  .  .  .   Das 
Erkennen  richtet  sich  also  nach  Kant  nicht  nur  auf  die  Sinnlichkeit, 
sondern  auch  auf  Gefühl  und  Strebung;  das  Erkennen  ist  daher 
Kants  eigenen  Bestimmungen  gemäß  nicht  eigentlich  dem  Gefühls.- 
und  dem  Begehrungsvermögen  nebenzuordnen,  sondern  die  Sinn- 
lichkeit gehört  als  dritte  Klasse  von  Erlebnissen  in  eine  Reihe  neben 
Gefühl  und  Strebung,  während  das  Erkennen  als  eine  eigene  Reihe 
neben  diesen  drei  Erlebnisarten  einherläuft.    So  ist  hinter  der 
ausdrücklich  ausgespochenen  Einteilung  Kants  eine  an- 
dere versteckt,   die  seinen   eigenen   Definitionen  besser 
entspricht   als   die,   die   er  selbst  zusammengestellt  hat. 
Es  liegt  mir  fern,  nach  Art  gewisser  Kant-Jünger  in  sein  Werk 
etwas  hineinzudichten,  was  dem  Meister  niemals  in  den  Sinn  ge- 
kommen ist.    Es  sei  also  hervorgehoben,  daß  Kant  selbst  nirgends 
die  hier  ausgesprochenen  Konsequenzen  gezogen  hat;  nicht  min- 
der muß  aber  betont  werden,  daß  diese  Konsequenzen  sich  gleich- 
wohl notwendig  aus  seinen  eigenen  Feststellungen  ergeben.    Er 
gleicht    hier   beispielsweise    einem    Uhrmacher,    der   seinem   Ge- 
sellen  jedes   einzelne   Bestandstück  der  Uhr  in  seiner  Zweckbe- 
stimmung und  in  seinem  Zusammenhang  mit  den  Nachbarstücken 
genau    erklärt,    nachher    aber    das    Ganze    falsch    zusammensetzt, 
so  daß  der  Geselle  ihm  das  Werk  aus  der  Hand  nimmt  und  den 
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früheren  Anweisungen  des  Meisters  folgend  selbst  Teil  um  Teil 
aneinanderfügt. 

Nachstehend  die  anschauliche  Darstellung  der  Kantischen 
Systematik  zuerst  in  der  von  ihm  selbst  herrührenden  Form,  her- 
nach in  der  Fassung,  die  wir  aus  seinen  eigenen  Worten  heraus- 
gelesen haben. 

Vermögen  derSeele. 

1.  Erkenntnisvermögen     2.  Gefühlsvermögen     3.  Begehrungsvermögen 
a.  Sinnlicheit     v 

{Verstand 
Urteilskraft 
Vernunft 

Vermögen  der  Seele. 
I.  Reihe:        1.  Sinnlichkeit       2.  Gefühlsvermögen       3.  Begehrungsvermögen 

\  T  I 

II.  Reihe:  1.  Verstand  2.  Urteilskraft  3.  Vernunft 

Erkenntnisvermögen 

Die  Vermögen  der  zweiten  Reihe,  die  nur  verschiedene  Be- 
tätigungsweisen des  Erkenntnisvermögens  sind,  unterscheiden  sich 
dadurch  gänzlich  von  den  anderen  Vermögen,  daß  sie  stets  zu 
ihrer  eigenen  Erregung  irgendwelche  Erlebnisinhalte  der  ersten 
Reihe  als  gegeben  voraussetzen.  Je  nach  dieser  notwendigen  Be- 
ziehung zur  Sinnlichkeit,  zum  Gefühl,  zur  Begehrung  heißt  das 
Erkenntnisvermögen :  Verstand,  Urteilskraft,  Vernunft.  Das  Er- 
kennen ist  demnach  abhängig,  auf  ein  anderes  Bezug  nehmend. 

Innerhalb  dieses  so  reich  gegliederten  Systems  machte  Kant 
noch  eine  wichtige  Unterscheidung:  die  Anschauungen  der 
Sinnlichkeit  bestehen  1.  aus  den  Empfindungen,  2.  aus  den 
„reinen  Anschauungen":  Raum  und  Zeit.  Beide,  Empfindun- 
gen und  reine  Anschauungen,  gehören  zur  Sinnlichkeit  und  nicht 
zum  Verstand,  sie  sind  nur  unerläßliche  Voraussetzungen  der  Ver- 
standeserkenntnis. Vgl.  Kritik  d.  r.  V.,  143:  „So  ist  die  bloße 
Form  der  äußeren  sinnlichen  Anschauung,  der  Raum,  noch  gar 
keine  Erkenntnis;  er  gibt  nur  das  Mannigfaltige  der  Anschau- 
ung a  priori  zu  einem  möglichen  Erkenntnis."  — 

Demnach  ist  Kants  Gesamteinteilung  der  seelischen  Mannig- 
faltigkeit in   ihrer  historischen  Gestalt  folgende: 
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Vermögen  der  Seele. 

1.  Erkennungsvermögeu.  2.  Gefühlsvermögen.  3.  Begehrungsvermögen. 

a.  Sinnlichkeit. 

a.  Empfindungen. 

ß.  Reine  Ausschauung:  Raum  und  Zeit. 

b.  Verstand,  Urteilskraft,  Vernunft. 

Der  Wert  und  das  Verdienst  der  psychologisch-analytischen 
Ergebnisse  Kants  liegt  nicht  so  sehr  in  der  Zeichnung  des  Ge- 
samtsystems, sondern  in  der  scharfen  Abgrenzung  der  Einzel-In- 
halte voneinander,  des  Lust-Unlustgefühls  von  Begehrung  einer- 
seits und  Empfindung  andrerseits,  der  Raumanschauung  und  der 
Zeitanschauung  von  den  sie  erfüllenden  Empfindungen,  der  Sinn- 
lichkeit überhaupt  vom  Erkennen  im  allgemeinen,  der  ästhetischen 
Beurteilung  vom  Pflichtbewußtsein  und  der  theoretischen  Erkennt- 
nis. Die  Gesamtordnung  dieser  verschiedenen  Erlebnisweisen  ist 
in  ihrer  Anlehnung  an  die  Sulzer-Tetensschen  Drei-Vermögens- 
Lehre  schief  und  den  eigenen  Einzelangaben  widersprechend  aus- 
gefallen. Aber  auch  wenn  wir  die  Inhalte  wie  in  unserer  zweiten 
Darstellung  zusammenfügen,  fehlt  doch  noch  eine  Unterscheidung, 
die  bereits  wissenschaftlicher  Besitz  war:  nämlich,  die  Trennung 
von  Impressions  und  Ideas,  von  Wirklichkeitserlebnissen  und  Vor- 
stellungen in  der  Ausdehnung  und  Schärfe,  wie  wir  sie  bei  Hume 
gefunden  haben.  Dieser  Gesichtspunkt  tritt  bei  Kant  zurück; 
einzig  in  bezug  auf  die  Sinnlichkeit  schied  er  „empirische  An- 
schauung" und  (teils  produktive,  teils  reproduktive)  „Einbildungs- 
kraft", ohne  aber  ausdrücklich  einen  inhaltlichen  Unterschied  zu 
behaupten. 

Dieser  Blütezeit  der  analytischen  Psychologie  in  der  vorkan- 
tischen  und  Kantischen  Periode  folgte  eine  Zeit  des  Verfalls.  Die 
Nachfolger  des  Königsberger  Meisters  vertauschten  die  positiven 
Einzeluntersuchungen  mit  metaphysischen  Spekulationen. 

Nur  ein  einziger  bewahrte  das  Kantsche  Erbe  der  Psycholo- 
gie treu  und  unversehrt,  und  zwar  derjenige,  der  am  wenigsten 
laut  sich  als  dessen  Fortsetzer  und  Jünger  ausgab:  Schleier- 
macher, dessen  Philosophie  und  Psychologie  leider  meist  als 
dilletantische  Nebenbeschäftigung  des  berühmten  Theologen  an- 
gesehen wird.  Mit  Kant  behält  er  die  Dreiteilung  der  Seelenver- 
mögen in  „Wissen,  Fühlen,  Wollen"  bei,  er  schied  das  Gefühl 
deutlich  als  Freude  und  Leid  von  der  Selbstbilligung  und  Selbst- 
mißbilligung,  die   er   dem   „gegenständlichen   Bewußtsein",   dem 
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Wissen,  zuzählt,  erkannte  den  ausschlaggebenden  Anteil  des  Ge- 
fühls an  der  Religiosität  und  untersuchte  die  Beziehung  des  Füh- 
lens  zum  Ganzen  der  lebendigen  Innerlichkeit.  Neben  Schleier- 
macher ist  noch  Schopenhauer  als  einer  jener  Nachfolger  Kants 
zu  nennen,  die  psychologischen  Sinn  besaßen.  Doch  kehrte  er  von 
der  Dreiheitsgliederung  zur  alten  Leibniz-Wollffschen  Zwei-Ver- 
mögens-Lehre:  „Vorstellung  —  Wille"   zurück. 

Die  übrigen  Nachkantianer  haben  die  positive  psychologische 
Forschung  völlig  preisgegeben  und  die  Psychologie  zur  Magd  der 
Metaphysik  erniedrigt.  Hat  schon  Schopenhauer  aus  rein  speku- 
lativen Erwägungen  das  Vorhandensein  wirklicher  Lustgefühle 
geleugnet  und  das,  was  wir  Lust  nennen,  als  Abwesenheit  des 
an  sich  unlustvollen  Strebens,  erklärt,  so  haben  seine  Zeitgenossen: 
Fichte,  Schelling,  Hegel,  Krause  und  deren  Anhänger  über- 
haupt nicht  mehr  die  Selbstbetrachtung  des  Bewußtseins  und  sei- 
nes Inhalts  befragt,  sondern  alle  Erlebnisweisen  aus  metaphysi- 
schen Begriffen  wie  absolutes  Ich,  vorbewußte  Tätigkeit,  Bei- 
sichsein  der  Idee  usw.  abgeleitet. 

Gegen  diese  Vergewaltigung  der  Psychologie  begannen  sich 
jene  Emanzipationsbestrebungen  zu  regen,  aus  denen  die  gegen- 
wärtig herrschende  Psychologie-Auffassung  hervorging.  Nicht  die 
Deduktion  aus  abstrakten  Begriffen  von  zum  Teil  ungewisser 
Herkunft,  sondern  die  Erfahrung  wurde  als  die  Lehrmeisterin 
der  Psychologie  erkannt.  Es  ist  die  Wiedergeburt  der  wissenschaft- 
lichen Psychologie:  denn  wenn  auch,  wie  wir  im  ersten  Hauptteil 
gesehen  haben,  neben  der  Empirie  die  Analyse  Prinzip  der  psy- 
chologischen Untersuchung  sein  soll,  so  ist  doch  die  Abwendung 
von  den  leblosen,  farbenblassen  Spekulationen  zur  lebendigen,  kon- 
kreten Wirklichkeit  des  Bewußtseins  der  Beginn  einer  neuen  Zeit 
positiver  Forschung. 

An  der  Grenze  zwischen  der  metaphysischen  und  der  empiri- 
schen Psychologie  steht  Herbart.  Er  wandte  sich  unter  den 
Ersten  wieder  den  konkreten  Erlebnissen  zu  und  suchte  nach  einem 
mathematischen  Ausdruck  für  die  seelischen  Vorgänge,  aber  die 
letzten  Begriffe,  auf  welche  er  die  Bewußtseinstatsachen  zurück- 
führte, sind  doch  schließlich  metaphysische:  nämlich  „Störungen 
und  Selbsterhaltungen"  inhaltlich  einfacher  Wesen.  Dieser  meta- 
physischen Theorie  zuliebe  wurde  jedwede  Mannigfaltigkeit  von 
Erlebnisarten  geleugnet  und  alle  seelischen  Inhalte,  wie  Gefühl, 
Strebung,  Wissen  als  Vorstellungen  und  Vorstellungsbeziehun- 
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gen  ausgegeben.  So  berührte  sich  die  Herbartsche  Theorie  mit 
dem  Sensualismus,  der  auch  nur  eine  einzige  Art  von  Erlebnissen, 
die  Empfindungen,  anerkennt. 

Mit  Beneke,  insbesondere  aber  mit  Fechner,  Lotze, 
Wundt  usw.  wurde  die  Psychologie  auf  ihre  eigenen  Füße  ge- 
stellt und  von  der  Metaphysik  fast  gänzlich  abgesondert.  Freilich 
völlig  losgelöst  von  allem  Zusammenhang  mit  der  Metaphysik 
blieb  sie  auch  jetzt  nicht;  schließlich  kann  ja  kein  Denker  seine 
metaphysischen  Überzeugungen  bei  der  Gestaltung  seiner  einzel- 
wissenschaftlichen Begriffe  völlig  aus  dem  Bewußtsein  verdrän- 
gen. Genug,  daß  ein  Grundstock  rein  psychologischer  Erfahrungs- 
erkenntnisse geschaffen  wurde,  die  von  allem  transzendenten  Ide- 
alismus und  Materialismus  frei  sind! 

Die  analytische  Systematik  hat  in  dieser  Zeit  der  Vorherr- 
schaft der  Erfahrung  keine  neue  Entdeckung  gemacht,  die  dem 
Auffinden  des  Gefühls  oder  der  Unterscheidung  des  Verstandes 
von  der  Sinnlichkeit  gleichwertig  wäre.  Nur  die  einzelnen  Ge- 
sichts-, Gehörs-  und  Geschmacksempfindungen  als  solche  wurden 
nach  ihrer  Ähnlichkeit  geordnet,  die  Muskel-  und  Gelenksempfin- 
dungen und  die  Empfindungen  des  Bogengangssinnes  gefunden 
und  innerhalb  des  Hautsinnes  Temperatur-  und  Druckempfin- 
dungen auseinandergehalten.  Die  Gesamtsysteme  der  seelischen 
Erlebnisweisen,  die  von  der  empirischen  Psychologie  bis  gegen 
das  Jahrhundertende  geboten  wurde,  sind  mit  nur  geringfügigen 
Abänderungen   Wiederholungen   der  früheren  Typen. 

Nach  diesen  Typen  und  nicht  nach  der  geschichtlichen  Folge 
mögen  diese  Systeme  hier  aufgezählt  werden. 

Zuerst  die  sensualistischen,  deren  Stolz  die  Armut  der  Unter- 
scheidungen ist.  Die  bunte  Fülle  seelischer  Inhaltlichkeit  ist  in  den 
Pferch  einer  einzigen  Art  von  Erlebnisweisen,  der  Empfindun- 
gen, gepreßt.  Ihre  Vertreter  sind  Ziehen,  Lehmann,  Mach, 
Verworn  usw. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Psychologen  teilt  die  Bewußtseins- 
tatsachen in  zwei  getrennte  Klassen:  in  Empfindungen  und 
Gefühle,  d.  i.  also  in  gegenständliche  und  zuständliche  Erleb- 
nisse. Wundt,  Lipps,  Külpe,  Avenarius  usw.  haben  diese 
Anschauung  verfochten.  Sie  ist  der  alten  Leibnizschen  Einteilung 
(perception  et  tandance)  verwandt;  nur  ist  dort  das  Gefühl  in 
die  Strebung  eingerechnet,  hier  diese  vom  Gefühl  abgeleitet.  Hier 
zeigt   sich   die   Abhängigkeit  von   einer  physiologisch  fundierten 
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Metaphysik,  indem  die  Sinnesempfindungen  und  die  sinnlichen 
Gefühle,  mithin  gerade  jenes  Psychische,  das  unmittelbar  physiolo- 
gisch bedingt  ist,  als  die  Elemente  erklärt  werden,  aus  welchem 
sich  das  gesamte  bewußte  Leben,  auch  die  Aktivität  des  Wollens 
durch  Aneinanderreihung  und  Verschmelzung  zusammenfügen  läßt. 

In  einigen  wenigen  Psychologen  lebte  die  Mannigfaltigkeit 
der  Kantschen  Untersuchungen  fort,  so  in  Lotze  und  Dilthey; 
auch  Rehmke  gehört  hierher.  Sie  erneuerten  nicht  eigentlich  das 
Drei-Vermögen-System  Kants,  entwarfen  auch  keine  selbständige 
Einteilung  der  Inhalte,  aber  sie  hielten  an  all  den  analytischen 
Errungenschaften  der  älteren  Schule  fest:  an  den  Unterschei- 
dungen von  Gefühl  und  Trieb-Wille,  von  intensiv-qualitativen 
Empfindungen  und  dem  Raumbild,  von  Sinnlichkeit  und  Verstand. 

Die  letztere  Unterscheidung,  die  bei  Kant,  wie  oben  gezeigt, 
zwar  in  seinem  Gesamtsystem  nicht  zum  Ausdruck  gelangte, 
gleichwohl  einen  Grundstein  seiner  Lehre  bildet,  wurde  von 
Brentano  wieder  aufgenommen,  freilich  nicht  mit  dem  Bewußt- 
sein der  Erneuerung  einer  alten  Lehre,  sondern  im  Glauben  einer 
völligen  Neuentdeckung.  Die  verschiedenen  Erlebnisarten  der 
Seele  sind  nach  ihm:  „Vorstellen,  Urteilen,  Lieben",  wobei  die 
letztere  Klasse  Fühlen  und  Streben  zusammenfaßt.  Ist  die  Ab- 
trennung des  Urteilens  vom  Vorstellen  ein  schätzenswerter  Fort- 
schritt über  jene  Identifizierungen  des  Denkens  mit  Vorstellungs- 
komplexen, ein  Fortschritt,  der  höher  gewertet  werden  muß,  da 
er,  wie  es  scheint,  unabhängig  von  der  gleichen  Lehre  Kants  ge- 
tan wurde,  so  ist  die  zu  enge  Fassung  des  Urteilbegriffes  (Ur- 
teilen =  Anerkennen  oder  Verwerfen)  ein  Fehler,  der  in  der 
Folge  eine  große  Anzahl  von  Ergänzungshypothesen  notwendig 
machte,  so  vor  allem  die  Hypothese  der  „Annahme"  und  der 
„Relationsvorstellungen",  was  später  näher  ausgeführt  wer- 
den  soll. 

Stehen  die  einzelnen  Erlebnisarten  bei  Brentano  kunterbunt 
nebeneinander,  so  versuchten  Anhänger  und  Freunde  eine  durch- 
gebildete Gliederung  hineinzubringen:  so  Höfler  in  dem  System 
„Vorstellen,  Urteilen;  Fühlen,  Streben",  in  welchem  die  ersten 
beiden  als  „Erscheinungen  des  Geisteslebens",  die  letzten  beiden 
als  „Erscheinungen  des  Gemütslebens"  auseinandergehalten  wer- 
den (Psychologie,  S.  15);  ferner  Meinong,  der  die  gleichen  Er- 
lebnisarten   wie    Höfler   unterscheidet,    nur  gleichsam   verdoppelt 
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einmal  als  Ernsterlebnis:  „Wahrnehmungsvorstellung,  Urteil, 
Ernstgefühl  und  Ernstbegehrung",  das  anderemal  als  Phantasie- 
erlebnis: „Phantasievorstellung,  Annahme,  Phantasiegefühl  und 
Phantasiebegehrung"  (Über  die  Erfahrungsgrundlagen  unseres 
Wissens,  75/76);  so  auch  Qroos,  der  in  Fühlungnahme  mit 
Brentano  die  Erlebnisarten  in  „Vorstellungen"  und  „Wertun- 
gen" einteilt,  von  denen  die  letzteren  eine  dreifache  Gliederung 
aufweisen:  „1.  emotionale,  2.  voluntarische,  3.  intellektuelle  Wer- 
tung" (Seelenleben  des  Kindes,  29,  30). 

In  der  Unterscheidung  von  Ernst-  und  Phantasieerlebnissen 
finden  wir  jene  alte  Humesche  Trennung  der  „impressions" 
und  „ideas"  wieder.  Doch  wäre  die  Ansicht,  Meinong  selbst  habe 
als  erster  jene  Doppelteilung  entweder  aufgefunden  oder  im  Geiste 
Humes  wiedererweckt,  ein  geschichtlicher  Irrtum.  Vielmehr  steht 
die  Einteilung  Meinongs  unstreitig  unter  dem  Einfluß  jener  Wen- 
dung, welche  die  Psychologie  Jodls  in  die  Entwicklung  der  psy- 
chologischen Systematik  brachte. 

Bei  der  Besprechung  der  Kantschen  Einteilung  sahen  wir, 
wie  nahe  seine  Untersuchungen  einem  doppelreihigen  System 
kam  von  der  folgenden  Gestalt: 

Erste   Reihe:   Sinnlichkeit,   Gefühl,   Begehrung. 

Zweite  Reihe:  Erkennen  als  Verstand,  Urteilskraft,  Vernunft, 
wobei  die  einzelnen  Glieder  der  zweiten  Reihe  durchgängig  auf 
die  erstreihigen  Glieder  bezogen  sind  und  in  ihnen  ihre  Voraus- 
setzung haben.  Kant  hat  dieses  System  nirgends  ausgesprochen, 
doch  war  es  gleichsam  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen.  Denn  es 
ist  nichts  als  die  geordnete  Zusammenfassung  seiner  sämtlichen 
Einzelunterscheidungen.  Trotzdem  dieses  System  der  Höhepunkt 
einer  jahrhundertalten,  ansteigenden  Bewegung  war,  fehlte  in  ihm, 
wie  wir  schon  früher  hervorhoben,  eine  bereits  gewonnene  Er- 
rungenschaft, die  Humesche  Scheidung  von  „impressions"  und 
und  „ideas".  Führt  man  die  Vereinigung  der  Humeschen  und  der 
versteckten  Kantschen  Einteilung  durch,  so  erhält  man  das  Sy- 
stem Jodls.  Ich  führe  es  in  den  Ausdrücken  Kants  und 
Humes  an: 

Erste  Reihe:  „impressions":  Sinnlichkeit,  Gefühl,  Begehrung. 
Zweite  Reihe:  „ideas":  Vorstellung  von  Sinnendingen,  Ge- 
fühls-, Begehrungsvorstellung. 
Dritte  Reihe:  Erkennen:  Verstand,  Urteilskraft,  Vernunft. 


126  II.  Abschnitt. 

So  wuchsen  sämtliche  analytische  Ergebnisse  in  diesem  Sy- 
stem zu  einem  einheitlichen  Ganzen.  Die  vorangehende  Darstel- 
lung, die  es  darauf  abgesehen  hatte,  gleichsam  die  Vorgeschichte 
der  Jodischen  Einteilung  zu  liefern,  mag  leicht  zu  der  Ansicht 
verführen,  als  brauchte,  wer  die  Humesche  und  die  in  Kants  Werk 
versteckte  Systematik  kennt,  beide  nur  miteinander  zu  verbinden, 
um  die  Gesamtheit  aller  bisherigen  Errungenschaften  zu  besitzen. 
Das  wäre  aber  ein  völliges  Mißverstehen  der  hier  in  Betracht  kom- 
menden Zusammenhänge.  Wäre  die  Jodische  Einteilung  eine 
bloße  Nebeneinanderstellung  der  Kantschen  und  Humeschen  Be- 
griffe, so  würde  sie  sich  ihrem  wissenschaftlichem  Werte  nach 
etwa  auf  die  Stufe  des  Brentanoschen  Systems  stellen.  Brentano 
wies  zwar  der  Vorstellung  und  dem  Urteil  zwei  gesonderte  Klassen 
von  Erlebnissen  an,  während  Kant  Sinnlichkeit  und  Verstand,  die 
er  sorgsam  unterschied,  schließlich  doch  in  eine  einzige  Klasse, 
das  Erkenntnisvermögen,  zusammenfaßte.  Hat  Brentano  aber 
durch  seine  Trennung  das  Kantsche  System  verbessert?  Im  Gegen- 
teil! er  verwirrte  es  nur  noch  mehr;  denn  er  stellte  das  Urteilen 
in  eine  und  dieselbe  Reihe  mit  dem  Vorstellen  und  dem  Fühlen 
—  Begehren.  Den  gleichen  Fehler  macht  Ebbinghaus,  indem  er 
die  Wundtsche  Einteilung  mit  der  Humeschen  verquickt:  er  unter- 
scheidet „Empfinden,  Vorstellen,  Fühlen",  wobei  Vorstellen  nicht 
im  Sinne  der  Herbart-Brentanoschen  Begriffserweiterung,  sondern 
in  seiner  allgemeinen  deutschen  Sprachbedeutung  als  Übersetzung 
der  „ideas"  gebraucht  wird.  Es  ist  offensichtlich,  daß  dieses  Vor- 
stellen, das  nach  Ebbinghaus  sowohl  die  Nachbildung  von  Emp- 
findungs-  als  auch  von  Gefühlsinhalten  umfaßt,  nicht  wiederum 
neben  und  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  gestellt  werden  darf, 
sondern  in  eine  ganz  andere  Reihe  gehört. 

Aber  gerade  die  Erkenntnis,  daß  alle  bisherigen  Unterschei- 
dungen wie  die  Locke-,  Leibniz-,  Sulzer-,  Tentenssche  von  Vorstel- 
lung, Gefühl,  Begehrung,  wie  die  Humesche  von  Wirklichkeits- 
und Nachbildungserleben  und  die  Kantsche  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand  nicht  von  einem  und  demselben  Gesichtspunkt  in  einer 
einzigen  Blickrichtung  vollzogen  werden,  sondern  gleichsam  auf 
zwei  sich  kreuzenden  Linien  verlaufen,  —  eine  Erkenntnis,  schein- 
bar nur  eine  Zusammenfassung  aller  bisherigen  Entdeckungen,  ist 
selbst  eine  Entdeckung,  vielleicht  die  bedeutungsvollste  von  allen. 
Denn  damit  erst  ist  die  psychologische  Einteilung,  früher  einer 
mehr  oder  weniger  beliebigen  Aufzählung  gleichgeachtet,  zu  einem 
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geordneten  Gefüge,  zu  einem  System  geworden.    Es  ist  die  Ein- 
sicht, daß  die  Mannigfaltigkeit  verschiedener  Erlebnisweisen  nach 
mehreren  Dimensionen  sich  erstrecke.    Das  Jodische  System  hat 
die  alte  eindimensionale  Einteilungsweise  aufgegeben  und  uns  die 
Innenwelt  nach  verschiedenen  Richtungen  zu  betrachten  gelehrt. 
Mit   dieser  Lehre  vollzieht  sich  eine  Wendung  der  Psychologie 
vom  Experiment  überschätzenden  Empirismus  zur  Analyse,  indem 
nunmehr  die  Fragen  der  Systematik  in  den  Vordergrund  treten. 
Freilich  ist  auch  die  Jodische  Einteilung  nicht  völlig  frei  von 
Einmengung  empirischer  Gesichtspunkte;   sie  ist  nicht  rein  ana- 
lytisch.   So  nennt  Jodl  die  nach  einer  Richtung  verschiedenen  Er- 
lebnisarten  der  „impressions",  „ideas"  und  Reflexionen:  „Ent- 
wicklungsstufen  des   Bewußtseins",  indem   er  so  an  Stelle 
inhaltlicher   Verschiedenheit,   die   er   ausdrücklich   anerkennt,   die 
empirische  Tatsache  des  Nacheinander  zur  Bezeichnung  verwen- 
det.   Auch  ist,  wie  mir  scheint,  die  Abgrenzung  der  zweiten  und 
dritten  Stufe  in  Hinblick  auf  eben  dieses  empirische  Nacheinander 
erfolgt,   indem   die   Gruppe  der  „ideas",   d.  i.  der  Vorstellungen 
nur   die   Reproduktionen   umfaßt,   wogegen   die   Einbildungen   zu 
den   Reflexionen   gezählt   werden.    Gleichwohl  betont   aber  Jodl 
an  anderen  Stellen  die  inhaltliche  Verschiedenheit  der  einzelnen 
Gruppen   von    Bewußtseinstatsachen   als   den   eigentlichen   Grund 
der   Unterscheidung,    vgl.    Jodl,    Psychologie,    II,   92  f.,   ferner   I, 
167/68:  „sekundäre  Erregungen  —  nicht  nur  in  dem  Sinne,  daß 
sie  genetisch  auf  die  vorausgehenden  primären   Erregungen  zu- 
rückweisen (weil  wir  nichts  vorstellen  können,  was  wir  nicht  in 
irgendeiner  Form  einmal  erlebt  haben),  sondern  in  der  Art,  daß 
alle   sekundären    Inhalte   gewissermaßen   symbolische   oder  stell- 
vertretende Ausdrücke  für  korrespondierende  primäre  sind." 
Im  Nachfolgenden  die  Darstellung  des  Jodischen  Systems: 
In  der  einen  Richtung  unterscheidet  Jodl  die  drei  Erlebnis- 
weisen „Empfindung,  Gefühl,  Strebung"  (I,  157),  die  er  „Grund- 
funktionen  des  Bewußtseins"  nennt.  Nach  einer  anderen,  die  erste 
kreuzenden  Richtung  die  drei  „Stufen":  „Präsentationen,  Reprä- 
sentationen,  Reflexionen".    Die  „primäre"   Stufe   entspricht   den 
„impressions",  die  „sekundäre"  den  „ideas",  auf  welche  Begriffe 
Humes,  Jodl,  I,  167  ausdrücklich  verweist.    Die  sekundären    Er- 
lebnisse oder  Repräsentationen  nennt  Jodl  auch  „Vorstellungen" 
oder   „Reproduktionen".     Die   „tertiäre"    Stufe   entspricht   unge- 
fähr dem  Kantschen  Gesamtbegriff  des  Verstandes,  der  ja  sowohl 
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den  von  der  Sinnlichkeit  losgelösten  theoretischen  Verstand  als 
auch  ästhetische  Urteilskraft  und  praktische  Vernunft  in  sich  be- 
greift; die  tertiären  Erlebnisse  oder  Reflexionen  heißen  bei  Jodl 
auch  „Denken  und  Dichten",  „verbindende  und  trennende,  d.  h.  er- 
kennende  Tätigkeit   des   Bewußtseins". 

Die   anschauliche   Darstellung  vergleiche   man   mit  dem  ver- 
einigten Hume-Kantschen  System  S.  120  und  125: 

Jodls  Tafel  der  Erlebnis  weisen. 

Primäre  Stufe:       Empfindung,  Gefühl,  Strebung  (Präsentationen). 
Sekundäre  Stufe:   Vorstellung   von  Sinnlichem,  Gefühlsvorstellung,  Strebungs- 
vorstellung (Reproduktionen). 
Tertiäre  Stufe:        Dichten  und  Denken  (Reflexionen;. 

Präsentationen:  Jodl,  Psychologie  (I,  157):  „Das  Subjekt, 
Änderungen  im  Zustande  seiner  Sensorien  bemerkend,  infolge- 
dessen entweder  Lust  oder  Unlust  fühlend,  infolgedessen  Ände- 
rungen seines  Zustandes  durch  Bewegung  bewirkend,  hat  Sin- 
nesempfindungen, hat  Gefühle  und  macht  Willensanstren- 
gungen." Reproduktionen:  „Es  wäre  zu  wenig,  wenn  man 
den  Unterschied  .  .  .  nur  als  einen  solchen  des  Qrades,  sei  es  in 
quantitativem  oder  in  qualitativem  Sinne,  ansehen  und  das  Sekun- 
däre dem  Primären  gegenüber  als  ein  schwächeres  Wahrnehmen 
oder  Vorstellen  bezeichnen  wollte."  „Die  Reproduktion  ist  dem 
Reproduzierten  inhaltlich  ähnlich,  ja,  unter  Umständen  völlig 
gleich;  aber  sie  ist  etwas  psychisch  Anderes.  Weder  eine  schwache 
noch  eine  starke  Empfindung,  sondern  gar  keine  Empfindung." 
„Offenbar  sind  die  beiden  Arten  bewußter  Tätigkeit  und  ihre  Pro- 
dukte trotz  aller  Ähnlichkeit  in  gewissem  Sinne  inkomparabel" 
(II,  92,  93).  Es  „können  nicht  nur  die  Empfindungen,  sondern 
auch  Äußerungen  des  Fühlens  und  Strebens,  nachdem  sie  auf- 
gehört haben,  primär,  d.  h.  dem  Bewußtsein  unmittelbar  gegen- 
wärtig zu  sein,  als  sekundäre  Erregungen,  d.  h.  in  der  Form  der 
Vorstellung,  wiederkehren"  (I,  168).  Reflexionen  :  „Die  höchste 
Leistung  des  Bewußtseins,  welche  nicht  mehr  Abbilder  in  mannig- 
facher Verknüpfung  zeigt,  sondern  Verschmelzungen  und  Ver- 
dichtungen der  primären  und  sekundären  Bewußtseinselemente  zu 
neuen  eigenartigen  Gebilden.  Diese  bezeichnen  wir  teils  als  Be- 
griffe und  im  Hinblick  auf  die  Funktion  als  Denken;  teils  als 
Phantasievorstellungen  und  im  Hinblick  auf  die  Funktion  als  Dich- 
ten   im    weitesten   Sinne,    wenn   wir   nämlich   darunter  jede   Art 


Die  historischen  Systeme  der  Bewußtseinsinhalte.  129 

freierfindender  künstlerischer  Tätigkeit  (notrjoig)  ver- 
stehen" (I,  171).  — 

Durch  diese  Entdeckung  mehrerer  sich  kreuzender  Richtun- 
gen der  Unterscheidungsweisen  wurden  der  psychologischen  Ana- 
lyse völlig  neue  Bahnen  eröffnet.  Die  Dreiheit:  „Empfindung,  Ge- 
fühl, Strebung",  deren  Glieder  eines  vom  anderen  in  festen  Ähn- 
lichkeitsabständen  geordnet  sind,  und  die  gleichsinnige  Wieder- 
holung dieser  Verschiedenheiten  innerhalb  des  Vorstellungslebens, 
gliedert  die  Fülle  dieser  Bewußtseinshalte  in  ein  mathematisches 
System,  das  man  ebensogut  durch  geometrische  Bilder  veranschau- 
lichen kann  wie  das  System  der  Gesichtsempfindungen  durch  ein 
Oktaeder.  Hiermit  ist  ein  unverlierbarer  Erkenntnisbesitz  gewon- 
nen, auf  welchem  alle  künftigen  analytischen  Untersuchungen 
aufbauen  müssen. 

Wenn  meine  eigenen  Analysen  zu  einigen  abweichenden  Er- 
gebnissen gelangen,  so  bewegen  sie  sich  doch  innerhalb  des  näm- 
lichen Grundgedankens  und  können  an  dem  Gerippe  der  Jodischen 
Einteilung  Wesentliches  nicht  ändern.  Es  ist  ein  Ausbau,  kein 
Neubau ;  ein  Ausbau  auf  der  Unterlage  des  Jodischen  Systems,  das 
um  so  mehr  Anspruch  auf  die  gemeinschaftliche  Mitarbeit  aller 
hat,  als  es  das  Unvergängliche  aller  vorangehenden  Baupläne  in 
sich  aufgenommen  hat,  insbesondere  den  so  lange  vergessenen 
Bauplan  Humes  und  den  des  großen  Architektonikers  Kant. 


Schmied-Ko warzik,  Analytische  Psychologie. 
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Die  verschiedenen  Arten  der  Inhalte  und 
deren  Gliederung. 


Vergleicht  man  das  Jodische  System  mit  dem  Kantschen,  so 
gewahrt  man  auf  dem  ersten  Blick  die  großen  Fortschritte,  die  der 
neue  Gesichtspunkt  der  Richtungskreuzung  mit  sich  gebracht: 
nicht  nur  sind  von  den  Wirklichkeitserlebnissen  die  Vorstellungen 
unterschieden,  die  Kant,  soweit  sie  äußere  Dinge  betreffen,  zur 
Sinnlichkeit  rechnet,  soweit  sie  Gefühle  und  Begehrungen  be- 
treffen, überhaupt  vernachlässigt,  sondern  auch  die  Unterschei- 
dung von  Erkennen  und  sinnlichem  Aufnehmen,  die  Kant,  wie- 
wohl von  ihm  selbst  im  einzelnen  aufs  sorgsamste  durchgeführt, 
trotzdem  im  Gesamtsystem  nicht  zum  Ausdruck  brachte,  ist  bei 
Jodl  in  ihren  wesentlichen  Zügen  herausgearbeitet. 

In  anderer  Hinsicht  weist  wieder  Kants  Systematik  Unter- 
scheidungen auf,  die  bei  Jodl  fehlen,  nämlich  die  Trennung  von 
Raum  und  Zeit  von  den  Empfindungen,  bzw.  übrigen  Erlebnissen. 
Freilich  hat  Kant  jene  Unterscheidung  zunächst  in  erkenntnis- 
theoretischer Absicht  vorgenommen,  weshalb  seine  Begriffe  eine 
unpsychologische,  aus  dem  Geist  seiner  Erkenntnistheorie,  die  zu- 
gleich Metaphysik  ist,  entstammende  Färbung  bekamen.  Gleich- 
wohl müssen  Raum  und  Zeit  und  die  reinen  Empfindungen  aus 
psychologischen  Folgerungen  auseinandergehalten  werden,  so  daß 
Raumanschauung  und  Zeitanschauung  weder  Teile  noch  Zusam- 
mensetzungen anderer  Inhalte,  sondern  letzte,  auf  andere  Erleb- 
nisweisen nicht  zurückführbare  Inhalte  des  Bewußtseins  sind  (vgl. 
meinen  Aufsatz  „Raumanschauung  und  Zeitanschauung",  Archiv 
f.  d.  gesamte  Psychologie,  XVIII,  1).  Bei  Gelegenheit  der  Be- 
sprechung der  einzelnen  Inhalte  werden  diese  Fragen  eingehender 
verhandelt  werden. 
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Die  beiden  Klassen  der  Repräsentationen  und  Reflexionen 
sind,  wie  bereits  erwähnt  (S.  127),  bei  Jodl  mehr  nach  empirischen 
Gesichtspunkten  voneinander  abgegrenzt:  die  „Vorstellungen"  um- 
fassen nur  die  Reproduktionen,  wogegen  die  Phantasievorstellun- 
gen den  Reflexionen  zugezählt  werden.  Jodl  hat  zwar  keinen  Zwei- 
fel darüber  gelassen,  daß  unter  Reproduktionen  nicht  nur  Erinne- 
rungen an  bestimmte  Wirklichkeitstatsachen,  die  wir  „wiederer- 
kennen', oder  die  doch  ein  Bekanntheitsgefühl  erregen,  zu  ver- 
stehen sind,  sondern  auch  Vorstellungen,  die  in  uns  auftauchen, 
ohne  daß  wir  sie  als  bekannt  erfassen.  Mithin  gehören  nach 
Jodl  auch  Vorstellungen  von  Farben,  Tönen,  Gefühlen,  die  man 
sich  willkürlich  einbildet  oder  die  frei  in  uns  aufsteigen,  zu  den 
Reproduktionen  (II,  133).  „Nur  da,  wo  ein  in  gewissem  Sinne 
schöpferisches  Um-  und  Weiterbilden  gegebener  Elemente  statt- 
findet, sprechen  wir  von  Phantasie"  (I,  172).  Phantasie  hat 
[außer  der  Bedeutung,  die  alle  Vorstellungen  überhaupt  (auch 
die  Erinnerungen)  umfaßt]  einen  zweifachen  Sinn:  erstens 
„Einbildungskraft",  d.  h.  die  Fähigkeit,  Vorstellungen,  mög- 
lichst lebhaft,  willkürlich  hervorgerufen,  zu  imaginieren,  und 
zweitens  Gestaltungskraft,  d.  i.  die  Gabe,  aus  dem  Schatz 
von  Vorstellungen  durch  freie  Konstruktion  neue,  im  Wirklichkeits- 
erleben und  dessen  Reproduktion  nicht  gegebene  Gebilde  zu 
schaffen,  zu  kombinieren.  Vgl.  hierzu  den  Begriff  „Bildungs- 
kraft" bei  Jean  Paul,  Vorschule  der  Ästhetik,  66.  Die  erstere  Art 
meint  man,  wenn  man  von  sinnfälliger,  die  zweite,  wenn  man  von 
erfindungsreicher  Phantasie  spricht.  Jodl  nennt  die  erste  Art  „will- 
kürliche Reproduktion"  und  läßt  nur  für  die  zweite  den  Namen 
„Phantasie"  gelten;  in  diesem  Sinne  spricht  er  ausdrücklich  von 
„gestaltender  Phantasie",  und  definiert,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  die  Phantasie  geradezu  als  das  „in  gewissem  Sinne  schöp- 
ferische Um-  und  Weiterbilden  gegebener  Elemente".  Die  Phan- 
tasie in  diesem  Sinne  betrifft  also  das  Gestalten  von  Elementen, 
die  ihrerseits  vorausgesetzt  werden,  wogegen  jene  erstgenannte 
Einbildungskraft  sich  gerade  auf  die  Elemente  bezieht,  indem  die 
Lebhaftigkeit  einer  komplexen  Vorstellung  auf  der  Lebhaftigkeit 
der  einzelnen  Elemente  beruht.  Nehmen  wir  die  Tonvorstellungen 
zum  Beispiel:  die  willkürliche  Einbildung  eines  einzelnen  Tons,  d.i. 
also  eines  Elements,  ist  Phantasie  im  ersten  Sinne;  die  Gestaltung 
von  solchen  Tonelementen  zu  einer  Melodie  ist  Phantasie  im  zwei- 
ten, Jodischen  Sinne.  Diese  Phantasie  oder  Gestaltungskraft  ist  nicht 

9* 
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schöpferisch  in  bezug  auf  die  Elemente,  sondern  nur  in  bezug  auf 
die  Formen  und  Kombinationen.  „Was  auf  diese  Weise  entsteht, 
Begriffe,  Denkkorrzepte,  künstlerische  Gebilde,  das  ist  zwar  nicht 
ohne  die  von  primären  Erregungen  zugeführten  Materialien  ge- 
schaffen, aber  doch  in  keiner  Wahrnehmung  unmittelbar  gegeben. 
Dies  gilt  von  der  Kunst  und  vom  Erkennen  auf  allen  Stufen, 
wenn  auch  die  Formen,  in  denen  diese  Selbständigkeit  des  Be- 
wußtseins zutage  tritt,  wechseln"  (I,  185). 

Die  Phantasie  im  Jodischen  Sinne  ist  also  das,  was  aus  dem 
Material  der  Vorstellungen  Formen  bildet.  Dann  gehören  nicht 
nur  die  Einbildungsvorstellungen  im  Sinne  der  willkürlichen  Re- 
produktion von  Farben,  Tönen,  Gefühlen  usw.,  sondern  auch  die 
Elemente  der  „Phantasievorstellungen"  selbst  den  „Reproduk- 
tionen" zu.  Die  Reproduktionen,  die  Vorstellungen  sind  der 
Stoff,  aus  denen  die  gestaltende  Phantasie  ihre  Gebilde  schafft,  so 
daß  nur  die  Form  der  Phantasie  eigen  ist.  Die  „Phantasievor- 
stellung" im  Jodischen  Sinne  ist  nur,  insofern  sie  „Phantasie"  = 
Gestaltungskraft  ist,  etwas  Neues  gegenüber  den  Reproduktionen; 
was  an  ihr  „Vorstellung"  ist,  also  das  einzelne  Element  (Farbe, 
Ton,  Gefühl  usw.)  ist  als  solches  vollkommen  gleich  mit  den 
Vorstellungen  der  Erinnerung,  des  Traums  usw.  Z.  B.  in  der 
Phantasievorstellung  einer  Melodie  ist  die  Melodie  selbst  als  die 
eigenartige  Gestaltung  der  Töne  die  freie  Schöpfung,  die  wir 
weder  zum  Wirklichkeitserleben  noch  zur  Vorstellung  rechnen 
können,  während  jeder  einzelne  Ton  für  sich  genommen,  inhalt- 
lich durchaus  mit  den  Vorstellungen  der  Erinnerungen  usw.  über- 
einstimmt. Die  Phantasievorstellung  ist  demnach  ein  Zusammen- 
gesetztes, ihrem  Stoffe  nach  gehört  sie  ganz  auf  Seite  der  Re- 
präsentation, d.  h.  ihre  Elemente  sind  durchaus  den  Elementen 
anderer  sekundärer  Erlebnisse  gleichzustellen,  das  eingebildete 
„Grün"  eines  Phantasiegebildes  ist  inhaltlich  einem  erinnerten 
„Grün"  identisch;  seiner  Form  nach  aber  ist  das  Phantasiegebilde 
ein  Neues,  die  gestaltende  Phantasie  ist  eine  Fähigkeit  des  Be- 
wußtseins, die  sowohl  vom  Vorstellen  als  auch  vom  Empfinden, 
Fühlen,  Streben  durchaus  verschieden  ist. 

Ähnlich  verhält  es  sich  auch  mit  dem  Begriff  und  dem  Urteil. 
Wie  die  Phantasievorstellung  einerseits  ihrem  Stoffe  nach  aus  Re- 
produktionen gebildet,  anderseits  ihrer  Form  nach  eine  freie  Schöp- 
fung des  menschlichen  Geistes  ist,  so  enthält  auch  der  Begriff 
seinem  Stoffe  nach  Vorstellungen-Repräsentationen,  denen  er  die 
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logische  Form  gibt.  Vgl.  hierzu  Jodl,  II,  271 :  „Die  konotative 
Vorstellung  oder  der  Begriff  im  gewöhnlichen  Wortsinne  ist  .  .  . 
stets  konkret,  d.  h.  mit  einem  Bündel  ähnlicher  Vorstellungen, 
welche  innerhalb  der  Verschiedenheit  Gemeinsames  haben,  zu- 
sammengewachsen und  von  ihnen  nicht  zu  trennen."  „Der  Be- 
griff als  Denkmittel  ist  der  sprachlich  symbolische  Ausdruck  für 
eine  Definition,  d.  h.  für  ein  oder  mehrere  erklärende  Urteile, 
welche  die  sämtlichen  Merkmale  angeben,  die  in  ihrer  Vereinigung 
den  Inhalt  des  Begriffs  ausmachen  und  den  Sinn  des  für  ihn  stehen- 
den sprachlichen  Symbols  eindeutig  bestimmen/'  „Der  logische 
Begriff  ist  immer  abstrakt."  Ferner  276/77:  „Unter  logischen 
Funktionen  versteht  man  die  Tätigkeit  des  Bewußtseins  auf  der 
tertiären  Stufe,  und  zwar  ...  als  Denken.  Diese  Tätigkeit  ist  nicht 
anderes  als  die  vergleichende  und  unterscheidende  Grundfunk- 
tion des  Bewußtseins,  ausgeübt  an  denjenigen  Materialien, 
welche  auf  der  primären  und  sekundären  Stufe  erworben  und  aus- 
gebildet worden  sind,  und  aus  ihnen  neue  psychische  Gebilde 
schaffend,  welche  auf  früheren  Stufen  nicht  vorkommen  .  .  ." 
Endlich  II,  284:  „Der  Urteilsakt  schafft  Synthesen,  (nicht)  Ag- 
gregate." 

Jodl  rechnet,  wiewohl  er  das  Material  oder  den  Stoff  der  Phan- 
tasiegebilde und  Begriffe  als  den  übrigen  Reproduktionen  gleich 
erachtet,  doch  eigentlich  das  Ganze  der  künstlerischen  und  logi- 
schen Vorstellung  und  Vorstellungsbewegung  in  die  tertiäre  Stufe. 
In  der  Tat  ist  der  empirischen  Entwicklung  nach  dies  die  höchste 
und  letzte  Stufe.  Von  rein  analytischem  Gesichtspunkt  aus  ist 
aber  nur  die  Form  dieser  Gebilde  das  Freischöpferische,  das 
den  Empfindungen  und  Erinnerungen  mangelt. 

Hier  erinnern  wir  uns  der  Kant  sehen  Abgrenzung  des  Ver- 
standes von  der  Sinnlichkeit.  Von  ihm  rührt  ja  die  Bezeichnung 
der  logischen  Funktion  als  Form,  der  Sinnlichkeit  als  Stoff  her. 
Aber  er  gebrauchte  die  beiden  Begriffe  Form  und  Stoff  in  viel 
weiterer  Ausdehnung.  Das  Denken  war  ihm  nicht  nur  die  Form 
der  freischöpferischen  Vorstellungsbewegung,  die  wir  diskursives 
Denken  nennen,  sondern  er  fand  dieselbe  logische  Form  auch 
innerhalb  der  Sinneswahrnehmung  selbst.  Ist  ja  doch  die  Sinnes- 
wahrnehmung nicht  bloß  Stoff  allein,  nicht  nur  ein  zusammenhang- 
loses Aufnehmen  sinnlicher  Eindrücke,  sondern  ein  unmittelbares 
Erfassen  gestalteter,  in  mannigfachen  Beziehungen  stehender 
Dinge.    Wahrnehmen  ist  nicht  nur  Rezeptivität,  sondern  auch  Er- 
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kenntnis;  ist  sinnlicher  Stoff  und  logische  Form  zugleich.  Frei- 
lich tritt  der  Anteil  der  Form  im  diskursiven  Denken  viel  offen- 
sichtlicher zutage,  ist  sie  ja  doch  hier  geradezu  der  Zweck  der  be- 
wußten Tätigkeit.  Aber  wenn  hier  die  Form  auch  im  Brennpunkt 
der  Aufmerksamkeit  steht,  wenn  hier  auch  die  Funktion  des  Be- 
wußtseins das  freie  Formbilden  ist,  ebensosehr  im  diskursiven 
Urteilen  als  im  Schaffen  gestaltender  Phantasie,  so  ist  doch  das 
Ganze  der  Sinneswahrnehmung  und  der  Erinnerung  nicht  form- 
los; es  fehlt  vielmehr  nur  die  Wilkürlichkeit  und  Freiheit  des  Ge- 
staltens.  Das  Erkennen  in  der  Sinneswahrnehmung  ist  die  gleiche 
logische  Formfunktion  wie  in  der  spitzfindigsten  Grübelei  des 
Nachdenkens,  da  und  dort  dasselbe  einheitliche  Zusammenfassen 
und  Innewerden  von  Beziehungen. 

Vgl.  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  120:  „Dieselbe  Funk- 
tion, welche  den  verschiedenen  Vorstellungen  in  einem  Urteile 
Einheit  gibt,  die  gibt  auch  der  bloßen  Synthesis  verschiedener 
Vorstellungen  in  einer  Anschauung  Einheit  .  .  .  Derselbe  Ver- 
stand also,  und  zwar  durch  eben  dieselben  Handlungen,  wodurch 
er  in  Begriffen,  vermittels  der  analytischen  Einheit,  die  logische 
Form  eines  Urteils  zustande  brachte,  bringt  auch,  vermittels  der 
synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  über- 
haupt, in  seine  Vorstellungen  einen  transzendentalen  Inhalt  .  .  ." 
Fast  mit  denselben  Worten  Dilthey  (Ideen,  1319),  ungeachtet 
dessen  er  an  jener  Stelle  gegen  Kant  polemisiert:  „Dieselben  ele- 
mentaren Prozesse  von  Assoziation,  Reproduktion,  Vergleichung, 
Unterscheiden,  Abmessung  der  Grade,  Trennung  und  Verbindung, 
das  Absehen  vom  Einen  und  Herausheben  des  Anderen,  worauf 
dann  die  Abstraktion  beruht,  wirken  in  der  Ausbildung  unserer 
Wahrnehmungen,  unserer  reproduzierten  Bilder,  der  geometri- 
schen Gestalten,  der  Phantasievorstellungen,  welche  dann  auch  in 
unserem  diskursivem  Denken  walten.  Diese  Prozesse  bilden  das 
weite  und  unermeßlich  fruchtbare  Gebiet  des  schweigenden  Den- 
kens. Die  formalen  Kategorien  sind  aus  solchen  primären  logi- 
schen Funktionen  abstrahiert."  Ferner  1352:  „Erwägt  man,  wie 
jede  räumliche  Entfernung,  jeder  Tonabstand,  jede  Abstufung 
von  Grau  in  einem  Denkakt  aufgefaßt  wird,  der  vom  Zusammen- 
besitzen  der  Empfindungen  unabtrennbar  ist,  so  verschwindet 
der  falsche  Gegensatz  von  Anschauungsunterricht  und  Ausbildung 
des  Denkens."  1342:  „Die  innere  Wahrnehmung  kommt  so  gut 
als   die  äußere  vermittels  der  Mitwirkung  der  elementaren  logi- 
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sehen  Vorgänge  zustande."  „.  .  .  die  Intellektualität  der  inneren 
Wahrnehmung." 

Jodl  will  in  diesem  Erfassen  der  mannigfachen  Beziehungen 
innerhalb  einer  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  ein  logisches  Inne- 
werden erblicken,  sondern  eine  Eigenschaft  eines  jeden  Bewußt- 
seinserlebnisses (I,  115).  Doch  erkennt  auch  er  an:  „in  dem, 
was  dem  Bewußtsein  durch  primäre  Erregungen  zugeführt  wird, 
in  den  Unterschieden,  welche  das  Bewußtsein  zwischen  diesen 
Inhalten  wahrnimmt,  liegen  Urteile  in  der  Keimform  ent- 
halten; aber  das  Urteil  als  entwickelte  psychische  Funktion, 
das  Urteil  als  Denkakt,  setzt  Reproduktion  und  Assoziation  vor- 
aus. Wenn  wir  empfinden,  fühlen,  wollen,  so  urteilen  wir  nicht" 
(II,  282).  Ähnlich  I,  170/71 :  „jede  auftretende  primäre  Erregung. . . 
tritt  so  .  .  .  mit  den  neben  ihr  vorhandenen  primären  Wahrneh- 
mungen in  Verbindung,  wird  ...  auf  sie  bezogen,  mit  ihnen  ver- 
glichen, von  ihnen  unterschieden";  dies  „ist  noch  nicht  eigent- 
liches Urteilen,  aber  .  .  .  eine  Vorstufe  und  unentbehrliche  Vor- 
aussetzung jener  Bewußtseinstätigkeit,  die  wir  auf  höheren  Stufen 
der  Entwicklung,  wenn  einmal  tertiäre  Gebilde  vorhanden  und 
sprachlich  fixiert  sind,  Urleilen  nennen."  Man  vergleiche  übrigens 
hierzu  noch  I,  209/10:  „Die  überaus  komplexe  Beschaffenheit 
des  Vorganges,  durch  welchen  die  Person  mittels  der  Empfindun- 
gen fähig  wird,  die  Vorgänge  der  Außenwelt  in  ihrem  Bewußtsein 
abzuspiegeln,  wird  .  .  .  unwiderleglich  durch  die  Tatsache  be- 
wiesen, daß  die  Umwandlung  der  äußeren  Reize  in  eine 
geordnete  Empfindungswelt,  welche  dem  entwickelten  Be- 
wußtsein so  selbsverständlich  ist  und  ganz  ohne  Zutun  von  seiner 
Seite  vorzugehen  scheint,  von  dem  Menschen  erst  gelernt  wer- 
den muß;  daß  dazu  .  .  .  der  Besitz  normaler  Sinneswerkzeuge 
allein  noch  nicht  genügt,  sondern  daß  erst  durch  die  Häufung  und 
Verschmelzung,  die  Sonderung  und  Vergleichung  der  Ein- 
drücke das  anfängliche  Chaos  sich  in  einen  Kosmos  verwandelt." 
„Aus  der  Tatsache,  daß  es  keinen  völlig  ungeformten  Stoff 
im  Bewußtsein  gibt,  weil  es  niemals  bloß  einen  einzigen,  völlig 
für  sich  stehenden  Reiz  geben  kann,  und  weil  niemals  die  Spon- 
taneität des  Vergleichens  fehlt,  welche  zum  Wesen  des  Be- 
wußtseins gehört,  folgt  nicht,  wie  manchmal  gelehrt  worden 
ist,  daß  wir  gar  nicht  absolute  Inhalte,  sondern  nur  Beziehungen, 
Unterschiede,  Veränderungen  empfinden.  Vor  aller  Beziehung 
muß  etwas  gegeben  sein,  was  bezogen  wird.    Der  Inhalt  dessen, 
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was  unterschieden  wird,  kann  nicht  aus  der  Unterscheidung  ent- 
springen; die  Identität  des  Inhalts  nicht  aus  der  Auffassung  der 
Identität." 

Daß  jodl  trotz  der  Nähe  seiner  Überzeugung  jenen  Anschau- 
ungen   nicht   beitritt,   mag   darin   seinen   Qrund   haben,   daß   die 
sprachlichen  Begriffe,  die  man  für  jenes  unmittelbare  Innewerden 
der  Beziehungen  der  sinnlichen  Mannigfaltigkeit  verwendet,  dem 
diskursiven  Denken  entlehnt  sind,  in  welchem  die  logische  Form 
Zweck  einer  Willenstätigkeit  ist.  Ebendadurch  haftet  diesen  Aus- 
drücken etwas  von  der  dort  mitbeteiligten  Strebung,  mithin  etwas 
wie  Aktivität  und  zeitliches  Geschehen,  an.  So  spricht  Kant  gerade- 
zu von  einer  „Verstandeshandlung",  von  einer  „Funktion"  oder 
„Tätigkeit"  des  Denkens,  eine  Bezeichnung,  die  später  insbeson- 
dere bei  Fichte  eine  große  Rolle  spielt.    Aus  diesem  Grunde  sei 
eine  Stelle  aus  Rehmkes  Buch  über  „das  Bewußtsein"  angeführt, 
die  sich  gegen  diese  Begriffsbedeutung  bei  Fichte  wendet:  „Wer 
vom  , Denken'  als  einer  »Tätigkeit  redet,  deren  er  sich  unmittelbar 
bewußt  sei',  hat  es,  soll  die  Rede  Sinn  haben,  nicht  mit  einem 
Denken,  sondern  mit  seinem  Denken  wollen  oder,  genauer  und 
richtiger  gesprochen,   mit  sich,   insofern   er  als  denkenwollendes 
Wesen  ein  besonderes  Denken  im  logischen  Sinne,  also  ein  Be- 
stimmen wirkt,  zu  tun,  und  bei  dieser  Auffassung  gebe  ich  be- 
reitwillig zu,  daß  mein  , Denken',  will  also  sagen  mein  Renken- 
wollen'  sich  als  Tätiges,  d.  i.  als  vermittelt  wirkende  Bedingung 
einer  Veränderung  meiner  selbst  als  Denkenden  zeigen  könne." 
„Das   Denken   als   , Handeln'   d.  i.   als   Tätigkeit  begreifen,  lassen 
die  Tatsachen  unserer  Erfahrung  schlechterdings  nicht  zu"  (124 
bis  125).    (Hierzu  vgl.  auch  Rehmke,  Psychologie,  486.)    Rehmke 
hat  hier,  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  berichtigend,  aus  dem 
Begriffe   des    Denkens   alle   Nebengedanken   an   Strebungen   ent- 
fernt.   Ähnlich  wie  Kant  nennt  aber  auch  Dilthey  die  logischen 
Inhalte  „Funktionen"  oder  „Prozesse",  erklärt  aber  selbst  bezüg- 
lich des  intellektuellen  Anteils  der  sinnlichen  Wahrnehmung:  „Der 
elementaren    Prozesse    werden    wir    nicht   unmittelbar   als    eines 
Vorgangs  in  uns  oder  der  Vollziehung  einer  Funktion  inne,  son- 
dern  (es)  .  .  .   kommt  uns   nur  das   Ergebnis  zum   Bewußtsein" 
(1354).    Ist  also  die  Fassung  des   Urteilsbegriffes  bei  Kant  und 
Dilthey  durch  ihre  sprachlich  bedingte  Färbung  schuld  an  ihrer 
vielfachen  Ablehnung,  so  trug  eine  andere,  in  wichtigen  Punkten 
abweichende   Theorie  durch   gewisse   Einseitigkeiten   noch   mehr 
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dazu  bei,  daß  die  allgemeine  Anerkennung  dieser  Erkenntnis  ver- 
sagt blieb.  Ich  meine  die  Theorie  Brentanos.  Es  ist  unstreitig 
ein  Verdienst  dieses  Mannes,  gegenüber  jenen  psychologischen 
Spekulationen,  die  die  gesamte  Mannigfaltigkeit  des  Erlebens  auf 
die  eine  Qrundformel  der  Vorstellung  und  der  Vorstellungsbe- 
ziehungen zurückführen,  die  inhaltliche  Verschiedenheit  des  logi- 
schen Wissens  von  den  Sinnesempfindungen  und  Reproduktionen 
nachdrücklich  betont  zu  haben.  Brentano  hat  jedoch  die  Stellung 
des  Urteilens  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Erlebnisvveisen 
völlig  verkannt.  Das  Urteilen  wird  von  ihm  als  eine  dem  Vorstellen, 
d.  i.  dem  sinnlichen  Empfinden  und  sinnlichen  Nachbilden,  und 
dem  Lieben,  d.  i.  dem  Fühlen  und  Streben,  durchaus  nebenzuord- 
nende Erlebnisvveise  hingestellt:  „Vorstellen,  Urteilen,  Lieben" 
sind  nach  Brentano  die  drei  Grundfunktionen  der  menschlichen 
Seele.  Nun  ist  nach  dem  Vorausgegangenen  offenbar,  daß  das 
Logische  in  unserem  Bewußtsein  sich  zu  der  Gesamtheit  der  wirk- 
lich erlebten  und  vorgestellten  Empfindungen,  Gefühle,  Strebungen 
verhält,  wie  Form  zu  Stoff.  Das  Logische  ist  innerlich  abhängig, 
ist  der  Beziehungszusammenhang  der  Empfindungen,  Gefühle, 
Strebungen  und  der  Vorstellungen,  und  daher  mit  diesen  selbst 
nicht  auf  eine  Stufe  zu  stellen;  ja,  es  paßt  auch  durchaus  nicht 
in  das  geschlossene  System  dieser  Inhalte.  „Das  Urteilen  ist 
nicht  eine  Grundfunktion  des  Bewußtseins,  welche  dem  Empfin- 
den, Fühlen,  Wollen  koordiniert  wäre;  denn  es  hat  eine  Reihe 
von  psychischen  Voraussetzungen"  (Jodl,  II,  281).  Die  Dreitei- 
lung Brentanos:  „Vorstellen,  Urteilen,  Lieben",  die  er  in  dem 
Lehrsatz  von  der  Dreifaltigkeit  Gottes  bestätigt  sah,  erinnert  an 
den  Augustinischen  Vergleich  der  göttlichen  Dreieinigkeit  mit 
der  Dreiheit  in  der  Liebe:  „Ego,  qui  amo,  et  quod  amo  et  ipse 
amor" ;  auch  hier  ist  völlig  Unvereinbares,  das  sich  wie  Stoff  und 
Form  zueinander  verhält,  nämlich  Subjekt,  Objekt  und  die  Be- 
ziehung zwischen  beiden  nebeneinandergestellt. 

Indem  so  alle  jene  Lehren,  welche  einen  Anteil  logischen 
Innewerdens  an  der  sinnlichen  und  inneren  Wahrnehmung  be- 
haupten, in  einer  in  mancherlei  Hinsicht  unvollkommenen  Gestalt 
auftraten,  ist  es  begreiflich,  daß  sie  bisher  allgemeine  Anerkennung 
nicht  erringen  konnten.  Es  soll  meine  Aufgabe  sein,  in  diesem 
Abschnitt  eine  kurze  Darstellung  meiner  eigenen  Fassung  des 
Urteilsbegriffes  zu  geben,  die  auf  die  Kantsche  Unterschei- 
dung von  Stoff  und  Form  der  Erkenntnis  gegründet  ist. 
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Durchmustert  man  die  Mannigfaltigkeit  unseres  Bewußtseins- 
inhalts, so  stößt  man  zunächst  auf  die  Dreiheit:  „Empfindung, 
Gefühl,  Strebung" ;  es  ist  dies  eine  Ordnung  von  Inhalten,  die 
unmittelbar  erkennen  läßt,  daß  sie  innerhalb  der  Richtung  dieser 
Unterscheidungsweise  lückenlos  und  nicht  mehr  fortsetzbar  ist. 
Die  Ähnlichkeitsverhältnisse  dieser  Inhalte  werden  in  den  folgen- 
den Abschnitten  eingehender  besprochen  werden,  hier  handelt  es 
sich  nur  um  einen  Überblick.  Nach  einer  anderen  Richtung  aber 
ist  die  Inhaltsmannigfaltigkeit  als  „  Impression "  und  „Idea" 
(Hume),  als  Wirklichkeitserleben  und  Vorstellung  auseinanderzu- 
halten: ein  anderes  ist  die  Sinnesempfindung,  ein  anderes  die 
bloße  Vorstellung  eines  Sinnesinhaltes;  ein  anderes  das  wirklich 
in  mir  gegenwärtige  Fühlen  und  Streben,  ein  anderes  deren  Vor- 
stellung. Jenes  ist  das  lebendige  Leben,  das  jetzt  (und  nur  jetzt) 
in  mir  (und  nur  in  mir)  in  voller  Wirklichkeit  und  Ursprünglich- 
keit dahinrauscht.  Dieses  ist  ein  Traum,  gleichgültig  ob  nun  im 
Schlaf  oder  im  Wachen  geträumt  wird,  ob  dieser  Traum  Erinne- 
rung oder  Einbildung  heißt.  Es  ist  ein  Nachgebildetes  im  Ver- 
gleich zu  jenem  Ursprünglichen,  ein  Abbild  jenes  Urbilds.  Dies 
ist  nicht  etwa  in  dem  Sinn  zu  verstehen,  daß  wir  durch  Erfahrung 
wissen,  es  seien  Vorstellungen  nur  unter  Voraussetzung  vorange- 
gangener entsprechender  Wirklichkeitserlebnisse  möglich,  mithin 
auf  solche  Weise  Abbilder  jener  Urbilder;  vielmehr  ist  dieser 
Unterschied  in  den  Inhalten  der  Wirklichkeitserlebnisse  und  der 
Vorstellungen  selbst  eingeschlossen:  jedes  Gefühl  weist  außer 
seiner  bestimmten  Qualität  und  Intensität  eine  eigentümliche  in- 
haltliche Beschaffenheit  auf,  die  wir  entweder  als  „Ursprünglich- 
keit", „Wirklichkeit"  oder  als  „Traumhaftigkeit",  „Vorgestellt- 
heit"  bezeichnen.  Mehr  als  diese  zwei  Unterscheidungsmöglich- 
keiten weist  die  Inhaltsmannigfaltigkeit  unseres  Bewußtseins  in 
der  angegebenen  Richtung  nicht  auf:  alles  was  nicht  wirklich 
erlebte  Empfindung,  Gefühl,  Strebung  ist,  trägt  Vorstellungscha- 
rakter, sowohl  unsere  Erinnerungen  und  bekannten  Reproduk- 
tionen, als  auch  unsere  willkürlichen  Einbildungen,  auch  die  un- 
serer gestaltenden  Phantasie  und  die  unseres  diskursiven  Den- 
kens. Das  kühnste  Phantasiegebilde  —  nehmen  wir  z.  B.  irgend- 
eine Heldengestalt  in  der  Phantasie  eines  schaffenden  Dichters 
—  ist  gebildet  aus  Vorstellungen  von  Gefühlen,  Strebungen  und 
Empfindungen:  wie  reich  auch  die  Gestaltungskraft  des  Dichters 
sein  mag,  der  Held,  den  er  in  der  Ekstase  des  Schaffens  vor  sich 


Die  verschiedenen  Arten  der  Inhalte  und  deren  Gliederung.  139 

sieht,  ist  aus  denselben  Stoffen  gewebt  wie  seine  Erinnerungen 
und  seine  Träume;  die  Kleider  des  Helden  sind  Farbenvorstellun- 
gen, die  gesprochenen  Worte  Lautvorstellungen,  die  Vorgänge, 
die  der  Dichter  in  die  Seele  des  Helden  verlegt,  sind  Gefühls- 
und Strebungsvorstellungen.  Und  in  gleicher  Weise  arbeitet  unser 
diskursives  Denken  mit  denselben  Vorstellungselementen:  Farbe, 
Ton,  Gefühl,  Wille  usw. 

Die  Reihe:  Wirklichkeitserlebnis  und  Vorstellung,  ist  also  mit 
diesen  beiden  Gliedern  ebenso  erschöpft  wie  die  Reihe:  Emp- 
findung, Gefühl,  Strebung  in  ihrer  Dreiheit.  Lassen  wir  für  einen 
Augenblick  Raum-  und  Zeitanschauung  außer  Betracht,  so  haben 
wir  ein  System  von  Inhalten  gewonnen,  das  sich  als  völlig  in  sich 
geschlossen  erweist.  Es  ist  eine  zweidimensionale  Mannigfaltigkeit, 
die  nach  der  einen  Richtung  drei,  nach  der  anderen  zwei  Punkte 
oder  Elemente  unterscheiden  läßt.  Dieses  System  ist  nicht  nur 
nach  keiner  der  beiden  Richtungen  hin  fortsetzbar,  sondern  es 
läßt  sich  schlechterdings  keine  neue  Unterscheidungsrichtung  an- 
geben, in  der  es  sich  etwa  vervollständigen  ließe.  Es  ist  ebenso 
abgeschlossen  wie  das  auf  einem  Oktaeder  geordnete  System  der 
Farben,  das  einerseits  die  durch  die  Achse  des  Oktaeders  veran- 
schaulichte Richtung  Schwarz-Weiß,  bzw.  Dunkel-Hell,  andrer- 
seits die  auf  das  Viereck  aufgetragenen  satten  Farben  mit  ihren 
Eckpunkten:  Rot,  Reib,  Grün,  Blau  enthält.  Wir  wissen  hier 
ebensowenig  einen  Gesichtspunkt,  der  es  uns  ermöglichte,  neue 
Farbqualitäten  zu  unterscheiden,  wie  hier  neue,  mit  den  in  Rede 
stehenden  verwandten   Erlebnisse. 

Was  wir  trotzdem  noch  unterscheiden  können,  ist  nichts,  was 
sich  den  Empfindungen,  Gefühlen,  Strebungen  und  deren  Vor- 
stellungen angliedern  ließe.  Es  ist  etwas,  was  sich  zu  diesen  Er- 
lebnisweisen verhält  wie  Form  zu  Stoff.  Haben  wir  nämlich  bis- 
her ein  jedes  der  Erlebnisse  allein  für  sich  genommen  betrachtet, 
so  kommen  sie  jedoch  tatsächlich  in  den  vielfältigsten  Beziehungen 
und  Zusammenfassungen  vor.  Diese  Beziehungen  und  Zusam- 
menfassungen sind  es,  die  wir  Form  nennen,  im  Gegensatz  zu 
dem  Stoff,  der  bezogen  und  zusammengefaßt  wird.  So  sind  z.  B. 
die  Farben  Rot,  Gelb,  Orange  der  Stoff;  das  Beziehen  nach  ihrer 
Ähnlichkeit,  die  zwischen  Rot  und  Gelb  kleiner  ist  als  zwischen 
Gelb  und  Orange,  die  Form;  oder:  die  Töne  c  und  e  sind  Stoff, 
ihre  Harmonie  Form. 

Wozu   —   könnte   man    einwerfen   —   diese   Unterscheidung 
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innerhalb  der  Systematik  der  Inhalte?  Ist  nicht  das  System  der 
Inhalte  mit  der  dreigeteilten  Mannigfaltigkeit  der  Wirklichkeits- 
und Vorstellungserlebnisse  erschöpft?  Was  geht  uns  die  Zusam- 
menfassung von  Inhalten,  wie  sie  in  unserem  Bewußtsein  vorkom- 
men, bei  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Inhalte  unterein- 
ander an? 

So  könnte  man  einwenden.  Und  so  muß  man  erwidern:  die 
Form,  in  welche  die  Empfindungen  usw.  treten,  ist  selbst  In- 
halt. Die  Zusammenfassung  ist  zugleich  eine  Erfassung  ihrer 
eigenen  Weise;  die  Beziehungen  der  Inhalte,  von  denen  wir  hier 
sprechen,  sind  selbst  bewußt.  Wir  nehmen  nicht  nur  die  Farben 
Rot,  Gelb,  Orange  wahr,  die  wir  auf  einem  Bilde  vor  uns  aus- 
gebreitet sehen,  sondern  auch  ihre  ^Ähnlichkeitsabstände;  wir  er- 
leben nicht  nur  die  Töne  c  und  e,  sondern  auch  ihre  Harmonie. 
Ähnlichkeit  und  Harmonie  sind  somit  „bewußt",  sind  „Inhalte 
des  Bewußtseins". 

Man  denke  sich:  es  wären  nur  die  Stoffinhalte  bewußt,  die 
Farben,  die  Töne  und  Geräusche,  die  Gerüche,  die  Wärme,  die  Ge- 
fühle und  Strebungen.  Denkt  man  diese  Annahme  wirklich  zu  Ende, 
dann  gäbe  es  in  solchem  Fall  keine  Wahrnehmung  von  Gegenstän- 
den, sondern  nur  eine  Empfindungsmosaik,  in  welcher  jeder  ein- 
zelne Empfindungsinhalt  ein  ebenso  gesonderter  Teil  wäre  wie 
jedes  Steinchen  in  einer  wirklichen  Mosaik.  Der  Tatbestand,  daß  die 
einzelnen  Inhalte  soundso  verschieden  sind,  ja,  selbst  der  Tat- 
bestand der  Mehrheit  der  Inhalte  wäre  ja  dann  für  das  Bewußt- 
sein in  keiner  Weise  vorhanden.  iDenn  die  Verschiedenheit  von 
Bewußtseinstatsachen  ist  nicht  identisch  mit  dem  Bewutßsein 
ihrer  Verschiedenheit.  Der  Bittergeschmack,  den  das  Individuum  A 
erlebt,  und  der  Sauergeschmack  des  Individuum  B,  sind  vonein- 
ander verschieden,  doch  erfaßt  darum  keines  von  ihnen  diese  Ver- 
schiedenheit selbst;  oder  der  Ton  c,  den  ich  gestern  hörte,  und 
der  Ton  e,  den  ich  jetzt  höre,  stehen  in  einem  ästhetischen  Ver- 
wandtschaftsverhältnis, doch  werde  ich  dessen  nicht  inne.  Be- 
hauptet man  aber:  Empfindungen,  die  einer  und  derselben  indi- 
viduell-momentanen Bewußtseinseinheit  angehören,  werden  zu- 
gleich in  ihren  Beziehungen  aufgefaßt,  dann  ist  jene  versuchte 
Annahme  aufgegeben,  und  anerkannt,  daß  wir  nicht  nur  den  Stoff 
unseres  Erlebens  auffassen,  sondern  auch  die  Form.  Wir  wer- 
den ebensogut  der  Form  inne  wie  des  Stoffes  und  darum  ist  eines 
so  gut  ein  „Inhalt"  des  Bewußtseins  wie  das  andere.  Um  sie  im 
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einzelnen  Fall  auseinanderzuhalten,  nennen  wir  die  Empfindun- 
gen, Gefühle,  Strebungen  und  deren  Vorstellungen:  Stoff-In- 
halte; das  Innewerden  ihrer  Beziehungen,  ihrer  Mehrheit,  ihrer 
Harmonie  und  ihres  Zusammenhangs,  mit  einem  Wort:  ihrer 
Synthese  nennen  wir  Form-Inhalte. 

Stoff  und  Form  unseres  Erlebens  sind  unzertrenn- 
lich: es  gibt  keine  Form  ohne  Stoff  und  gibt  keinen  Stoff  ohne 
Form.  In  keinem  unserer  diskursiven  Urteile,  sie  mögen  noch 
so  abstrakt  sein,  ist  die  Form,  das  Beziehungswissen  für  sich 
allein  gegeben,  immer  müssen  Vorstellungen,  möglicherweise  stell- 
vertretende, oft  recht  blasse  und  ins  Einzelne  nicht  ausgeführte, 
immerhin  aber  irgendwelche  Vorstellungen  zugrunde  liegen.  Denn 
es  ist  keine  „Beziehung''  denkbar,  ohne  ein  Etwas,  das  eben  auf 
ein  anderes  bezogen  wird.  Es  gibt  kein  vorstellungsfreies  Denken 
und  Dichten,  es  gibt  kein  Urteilen,  kein  Gestalten  der  Phantasie, 
das  unabhängig  und  abgesondert  von  allen  Bildern  in  uns  leben- 
dig sein  könnte.  Alles,  auch  das  höchste  geistige  Schaffen  ist  an 
den  Stoff  unseres  Bewußtseins  gebunden.  Und  wiederum :  in 
keiner  Sinneswahrnehmung,  in  keiner  Wahrnehmung  fühlend-stre- 
bender  Zuständlichkeit,  in  keiner  Erinnerungsvorstellung  fehlt  die 
Form.  Wir  erleben  nicht  nur  die  Empfindungen,  Gefühle,  Stre- 
bungen in  den  Wahrnehmungen,  bzw.  Vorstellungen,  sondern 
auch  die  „Beziehungen  der  Ungleichheit  und  Gleichheit;  der  Ein- 
heit und  Vielheit;  Beziehungen  der  Dauer  und  der  Veränderung 
nach  Art  und  Grad;  Beziehungen  der  Gleichzeitigkeit  und  Auf- 
einanderfolge; der  Ruhe  und  Bewegung;  des  Tuns  und  Leidens" 
(Jodl,  I,  115).  Wir  „sehen"  nicht  nur  eine  jede  einzelne  Farbe, 
sondern  auch  ihre  Ähnlichkeit  und  Verschiedenheit,  ihren  Kon- 
trast, wir  „hören"  nicht  nur  jeden  einzelnen  Ton,  sondern  auch 
ihre  Mehrheit  oder  Einheit,  ihre  Gleichheit,  ihre  Harmonie  oder 
Dissonanz.  Dieses  Innewerden  der  Form  ist  nicht  etwa  ein  dis- 
kursives Denken,  ein  Erläutern  der  Wahrnehmung  durch  be- 
gleitende Begriffsvorstellungen,  sondern  ein  unmittelbares, 
simultanes  Erfassen  der  Verhältnisse  und  des  Zusammen- 
hangs; seinem  Inhalte  nach  ist  es  aber  durchaus  identisch  mit 
jenem  Innewerden  des  diskursiven  Denkens  und  Dichtens,  nur 
daß  in  der  aufnehmenden  Sinnlichkeit  und  der  wiederholenden 
die  Form  gleichsam  passiv  hingenommen  wird,  im  Phantasiege- 
stalten und  diskursivem  Denken  vom  Bewußtsein  selbsttätig  fort- 
gebildet und  neugeschaffen  wird.    In  jedem  Erlebnis  ist  sowohl 


142  HL  Abschnitt. 

Stoff  als  auch  Form  Inhalt  des  Bewußtseins,  auch  dann,  wenn  wir 
vermeinen,  alle  Form  dadurch  ausgeschieden  zu  haben,  daß  wir 
ein  einzelnes  Element  isolieren :  auch  dieses  ist  nicht  Stoff  allein, 
denn  die  Einheit  und  Gleichheit  mit  sich  selbst  ist  ebenso  Form 
wie  die  Mehrheit  und  Verschiedenheitsbeziehung,  freilich  ein 
Grenzfall. 

Die  Unzertrennlichkeit  von  Stoff  und  Form,  von  sinn- 
lichem Inhalt  (bzw.  in  der  inneren  Wahrnehmung  Gefühls-  und 
Strebungsinhalt)  und  dem  logischen  Innewerden  ist  von  Kant 
und  Dilthey,  die  diese  Theorie  am  reinsten  darstellten,  ausdrück- 
lich anerkannt  worden.  Zu  den  Stellen,  die  aus  Kant  angeführt 
werden,  ist  zu  bemerken,  daß  Kant  unter  „Begriff"  nicht  etwa 
die  sprachlich  fixierte  Begriffsvorstellung  versteht,  sondern  die 
bestimmte  Art  logischen  Begreifens,  so  daß  der  „reine  Verstandes- 
begriff" bei  ihm  geradezu  „Kategorie"  bedeutet.  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft,  S.  100:  „.  .  .  Rezeptivität  .  ..  .  =  Sinnlichkeit;  .  .  . 
Spontaneität  .  .  .  =  Verstand;  .  .  .  Keine  dieser  Eigenschaften 
ist  der  anderen  vorzuziehen.  Ohne  Sinnlichkeit  würde  uns  kein 
Gegenstand  gegeben  und  ohne  Verstand  keiner  gedacht  werden. 
Gedanken  ohne  Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe 
sind  blind.  Daher  ist  es  ebenso  notwendig,  seine  Begriffe  sinnlich 
zu  machen  (d.  i.  ihnen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  beizu- 
fügen), als  seine  Anschauungen  sich  verständlich  zu  machen  (d.  i. 
sie  unter  Begriffe  zu  bringen).  Beide  Vermögen  oder  Fähigkeiten 
können  auch  ihre  Funktionen  nicht  vertauschen.  Der  Verstand 
vermag  nichts  anzuschauen  und  die  Sinne  nichts  zu  denken.  Nur 
daraus,  daß  sie  sich  vereinigen,  kann  Erkenntnis  entspringen. 
Deswegen  darf  man  aber  doch  nicht  ihren  Anteil  ver- 
mischen, sondern  man  hat  große  Ursache,  jedes  von  dem 
andern   sorgfältig   abzusondern   und   zu   unterscheiden." 

Dilthey,  Ideen,  1366:  Die  „Elemente  .  .  .  sind  überall  unab- 
trennbar von  den  Funktionen".  1342:  „Und  gerade  an  der  inneren 
Wahrnehmung  erkennt  man  besonders  deutlich,  wie  die  elemen- 
taren logischen  Vorgänge  von  der  Auffassung  der  Bestandteile 
selbst  unabtrennbar  sind." 

Eben  diese  Unzertrennlichkeit  und  dieses  Aufeinanderange- 
wiesensein  spricht  die  hier  vertretene  Bezeichnungsweise:  Stoff 
und  Form  aus ;  sie  stammt  in  dieser  Bedeutung  von  Kant  her,  der 
sie  aber  nicht  streng  beibehalten  hatte  und  für  den  Ausdruck 
„Form"  gern  „Funktion"  oder  „Spontaneität"  setzte,  welche  Be- 
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griffe  nur  für  das  diskursive  Denken  zutreffend  sind.  Ähnlich 
sprechen  Höfler,  Meinong,  Kreibig  von  einer  „Aktivität  des  Ur- 
teilens".  Die  Selbstbetrachtung  kann  überall  nur  ein  Bewußtsein 
der  Form  feststellen;  innerhalb  der  Sinneswahrnehmung  fehlt 
jede  Wahrnehmung  eines  „Vorgangs"  oder  einer  „Tätigkeit", 
deren  Ergebnis  das  Innesein  der  Beziehungen  und  Gestalten  wäre. 
Der  von  Schopenhauer  und  anderen  vorgeschlagene  Ausweg,  die 
an  der  Sinneswahrnehmung  mitbeteiligte  „Denktätigkeit"  als  un- 
bewußt anzunehmen,  kann  nicht  als  psychologisch  einwandfrei 
bezeichnet  werden.  Wozu  etwas  ins  Unbewußte  hineinzukonstru- 
ieren,  nur  deshalb,  weil  unsere  Begriffe  logischen  Erfassens  von 
ihrem  gewöhnlichen  Gebrauch  für  das  diskursive  Denkenwollen 
ein  wenig  voluntaristisch  gefärbt  sind?!  Ändern  wir  doch 
lieber  die  Konstruktion  unserer  Begriffe!  Dilthey  sagt  (Ideen, 
1366):  „Die  Funktionen  aber  kommen  uns  in  der  Regel  nicht  zum 
Bewußtsein.  Unterschiede,  Grade,  Sonderungen  sind  eben  da, 
ohne  daß  wir  ein  Bewußtsein  von  den  Vorgängen  hätten,  durch 
welche  sie  festgestellt  wurden."  Wozu  dann  überhaupt,  solche 
„Funktionen"  oder  „Vorgänge"  annehmen?  Wozu  psychologisch- 
analytische Feststellungen  mit  Hypothesen  belasten!  Stellen  wir 
fest,  was  festzustellen  ist,  daß  zugleich  mit  dem  Erleben  von  Stoff- 
Inhalten  das  Bewußtsein  ihrer  Form  da  ist.  Dieses  Bewußtsein 
als  solches  ist  Inhalt,  ist  ein  Besonderes  in  der  Innerlichkeit  des 
Erlebens.  Das  Funktions-  und  Vorgangsartige,  das  jenen  Form- 
Inhalten  in  gewissen  Zusammenhängen  eignet,  läßt  sich  als  Mit- 
beteiligung von  inneren  Willenshandlungen  erweisen,  die  in  an- 
deren Zusammenhängen  fehlen.  Durch  diese  Fassung  der  Begriffe 
ist  alles  Dunkle  und  Gezwungene  aus  der  Kantschen  Theorie 
entfernt;  in  diesem  Sinne  werden  auch  die  Begriffe  im  Nachfolgen- 
den verwendet  werden,  und  die  irreführende  Bezeichnung  „Denk- 
tätigkeit" oder  „Urteilsfunktionen"  zur  Bezeichnung  des  logischen 
Inhalts  als  solchen  durchaus  vermieden  werden.  Als  Stoff-In- 
halte und  Form-Inhalte  werden  die  beiden  großen  Kreise  unserer 
Erlebnisweisen  voneinander  geschieden  werden,  ganz  dem  Sprach- 
gebrauch gemäß,  der  seit  Kant  in  der  Logik  Heimatrecht  besitzt. 
Vgl.  Drobisch,  Neue  Darstellung  der  Logik,  6:  „Das  Viele  und 
Mannigfaltige,  welches  das  Denken  in  eine  Einheit  zusammen- 
faßt, heißt  die  Materie  des  Denkens,  die  Art  und  Weise  der  Zu- 
sammenfassung seine  Form." 

In  dem  Anteil  der  Willenstätigkeit  liegt  der  Hauptunterschied 
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zwischen  dem  simultanen  und  dem  diskursiven  Formerfassen. 
Alle  Stoff-Inhalte  sind  mit  Form-Inhalten  verwoben,  sowohl  Wirk- 
lichkeitserlebnisse  als  auch  Vorstellungen.  Während  wir  in  den 
Wirklichkeitserlebnissen  die  Formen  Einnehmen  müssen,  so  wie 
sie  uns  eben  die  Wirklichkeit  darbietet,  ist  unser  Vorstellungs- 
leben zum  Teil  dem  Einfluß  unseres  Willens  unterworfen.  In 
unseren  Erinnerungen  zwar  und  den  bekannten  Vorstellungen 
gebrauchen  wir  unsere  Gewalt  nur,  um  uns  eines  einst  erlebten 
Ereignisses  oder  einer  gelernten  Sache  zu  „entsinnen",  um  eine 
Vorstellung  willkürlich  zu  reproduzieren.  Richtet  sich  aber  un- 
sere Willenstätigkeit  nicht:  auf  die  Reproduktion  selbst,  sondern 
auf  die  Form  und  geht  sie  darauf  aus,  sei  es  als  Mittel  zu  einem 
Zweck,  sei  es  als  Endzweck  selbst,  neue  Formen  zu  erfassen,  so 
entsteht  eben  jene  Vorstellungsbewegung,  die  wir  diskursives 
Denken  nennen.  Die  Richtung  des  Willens  und  damit  auch  der 
Aufmerksamkeit  auf  die  Form,  das  freie  Schalten  mit  den  Vor- 
stellungen ohne  Rücksicht  auf  ihre  Ähnlichkeit  mit  vergangenen 
Wirklichkeitserlebnissen  sind  die  Kennzeichen  des  diskursiven 
Denkens.  Die  Vorstellungsgebilde,  die  auf  diesem  Wege  geschaf- 
fen werden,  werden  zum  Teil  durch  Verknüpfung  mit  Worten 
fixiert  und  bilden  so  in  der  Sprache  einen  allezeit  verfügbaren 
Schatz,  der  es  ermöglicht,  unsere  Wahrnehmungen  besser  zu  ver- 
stehen und  ihren  Erkenntnisgehalt  in  das  begrifflich  festgehaltene 
Wissen  einzuverleiben,  sowie  durch  Lehre  und  Mitteilung  mit 
anderen   Menschen   in   geistige   Wechselbeziehung  zu   treten. 

In  diesem  kurzen  Überblick,  der  nur  zwecks  Voranstellung 
einer  vollständigen  Systematik  das  alles  vorwegnimmt,  was  in 
späteren  Abschnitten  ausgeführt  werden  soll,  erübrigt  es  nur  noch, 
in  ein  paar  Worten  die  Form-Inhalte  selbst  zu  charakterisieren. 

Während  die  Stoff-Inhalte  einen  in  sich  selbst  gegebenen,  posi- 
tiven Gehalt  haben,  der  in  seiner  Bestimmtheit  unabhängig  ist  von 
anderen  Inhalten  (z.  B.  Blau,  Schwarz,  Lila,  Ton  c,  Lust,  Abscheu), 
ist  der  Form-Inhalt  seinem  Wesen  nach  von  dem  Stoff,  in  den  er 
verwoben  ist,  innerlich  abhängig.  Sind  zwar  beide,  Stoff  und  Form, 
in  gleicher  Weise  voneinander  unablösbar  und  somit  wechselseitig 
aneinander  gebunden,  so  ist  die  Abhängigkeit  in  diesem  Verhältnis 
eine  einseitige:  der  Inhalt  der  Form  wird  durch  die  jeweilige  Be- 
sonderheit des  Stoffs  bestimmt.  Z.  B.  wir  erfassen  die  Form  „Ver- 
schiedenheit", wenn  die  Stoff-Inhalte  z.  B.  „Rot  und  Gelb",  diese 
Form  erfordern.  Vgl.  Dilthey,  Ideen,  1320:  Es  ist  „durch  die  Natur 
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des  Empfindungs  Stoffes  die  Form  seiner  Zusammenfassung 
bedingt".  1353:  „in  den  Empfindungen  .  .  .  muß  selber  die  Mög- 
lichkeit ihrer  Anordnung  enthalten  sein:  sie  muß  darin  stecken, 
wenn  ich  sie  herausholen  soll."  Es  „müssen  die  Verhältnisse  der 
Nähe  je  eines  Tons  an  den  anderen  in  der  Beschaffenheit  der  Ton- 
empfindungen selber  gegründet  sein".  Der  Form-Inhalt  enthält 
also  notwendigerweise  eine  Beziehung,  die  über  ihn  selbst  hinaus- 
weist; er  hat  eine  auswärts  gerichtete  Bedeutung  und  macht  An- 
spruch auf  eine  Gültigkeit,  die  über  die  Individualität  und  Momen- 
taneität  des  Bewußtseinsakts  hinausgeht.  Man  hat  diese  über  sich 
selbst  hinausweisende  Bedeutung  der  Form-Inhalte  als  „gegen- 
ständlichen" Charakter  des  Erkennens  zu  bezeichnen  versucht. 
Vgl.  Dürr,  Erkenntnistheorie,  103,  der  die  Brentanosche  Lehre, 
daß  alle  Erlebnisse  auf  einen  „Gegenstand"  gerichtet  sind,  auf 
das  Erkennen  (und  auf  das  Raum-Zeitbewußtsein)  einschränkt. 
Von  der  Bedeutungsverschiebung,  die  das  Wort  „Gegenstand"  in 
diesem  Sprachgebrauch  erdulden  muß,  indem  alles,  was  von  der 
Erkenntnis  erfaßt  werden  kann,  „Gegenstand"  genannt  wird,  soll 
in  einem  folgenden  Abschnitt  gesprochen  werden.  Hier  sei  darauf 
hingewiesen,  daß  das,  auf  was  die  Form-Inhalte  weisen,  zweifel- 
los niemals  als  „Gegenstand",  sondern  als  „Stoff"  bezeich- 
net werden  muß.  Form-Inhalte  sind  Synthesen,  und  setzen  daher 
ein  Mannigfaltiges,  eine  stoffliche  Gegebenheit  voraus,  die  ge- 
formt werden  soll.  Die  sogenannte  „Gegenstandsbezogenheit" 
der  Erkenntnis  ist  entweder  ein  verunglückter  Ausdruck  für  das 
Verhältnis  der  Form  zum  Stoff  oder  eine  verfehlte  Hypothese. 

In  sich  selbst  ist  jeder  Form-Inhalt  eine  Einheit,  die  Einheit, 
in  die  das  Mannigfaltige  des  Stoffes  zusammengefaßt  wird.  Vgl. 
Dilthey,  Ideen,  1340:  „Vollziehen  wir  einen  Denkakt,  so  ist  in 
ihm  eine  unterscheidbare  Mehrheit  von  inneren  Tatsachen  doch 
zugleich  in  der  unteilbaren  Einheit  der  Funktion  zusammen- 
gefaßt." 

Die  Form-Inhalte  lassen  verschiedene  Arten  der  Zusammen- 
fassung unterscheiden,  und  zwar  zunächst  zwei  Arten,  die  ihrer- 
seits wiederum  eine  Untergliederung  aufweisen.  Das  Erfassen  ist 
teils  logisch-rational,  teils  künstlerisch-irrational;  oder  mit  an- 
deren Worten:  teils  Urteil,  teils  Intuition  (vgl.  Schmied-Kowarzik, 
„Intuition",  Jahresbericht  der  Philosophischen  Gesellschaft  an  der 
Universität  Wien  1910,  Leipzig,  J.  A.  Barth).  Die  Zusammen- 
fassung ist  entweder  eine  meßbare  „Beziehung"  oder  eine  alle 
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Meßbarkeit  ins  Unendliche  übersteigende  „Gestalt",  wobei  dieses 
Wort  in  einer  Bedeutung  gebraucht  wird,  die  nicht  nur  Raum- 
gestalten, sondern  auch  unräumliche  Gestalten  wie  die  Farben- 
und  Tonharmonie  umfaßt. 

Diese  Zweiteilung  der  Form-Inhalte  in  Beziehungs-  und  Ge- 
stalterfassens zeigt  am  deutlichsten,  daß  in  ihnen  eine  mit  den 
Stoff-Inhalten  unmittelbar  gar  nicht  vergleichbare  Bewußtseins- 
weise vorliegt.  Jene  nämlich  weisen  durchgehends  die  Dreiteilung 
„Empfindung,  Gefühl,  Strebung"  auf,  die  mit  der  Unterscheidung 
„Urteil  und  Intuition"  gar  nichts  gemein  hat.  Jodl,  der  die  zu- 
sammenfassenden Erlebnisweisen  als  „tertiäre  Stufe"  den  Wirk- 
lichkeitserlebnissen und  Vorstellungen  angliedert,  läßt  auch  in 
der  Tat  jene  Dreiteilung  auf  dieser  Stufe  fallen  und  ersetzt  sie 
durch  die  Zweiteilung  „Denken  und  Dichten",  die  mit  der  Glie- 
derung „Urteil  und  Intuition"  völlig  übereinstimmt,  nur  daß  Jodl 
das  diskursive  Urteilen  allein,  nicht  auch  das  simultane  Be- 
ziehungswahrnehmen als  „Denken"  und  nur  das  freischöpferische 
Phantasiegestalten,  nicht  auch  das  simultane  Gestalterfassen  im 
Wirklichkeits-  und  Erinnerungsleben  als  „Dichten"  bezeichnet. 

So  sind  wir,  indem  wir  uns  scheinbar  entfernten,  im  Grunde 
wieder  zum  Grundriß  des  Jodischen  Systems  zurückgekehrt.  Die 
Stoff-Inhalte  gliedern  sich  in  die  drei  Grundarten  der  Lebens- 
äußerung: Empfindung,  Gefühl,  Strebung;  und  zwar  in  zwei 
Reihen  von  Erlebnissen:  im  Wirklichkeitsleben  und  im  Vorstel- 
lungsleben; die  Form-Inhalte  teilen  sich  in  Urteil  und  Intuition, 
in  Denken  und  Dichten,  und  weisen,  wie  wir  später  erkennen 
werden,  auch  eine  korrespondierende  Zweiteilung  in  solche  mit 
Neuheits-  und  solche  mit  Bekanntheits-Charakter  auf. 

Wir  haben  bei  der  Erörterung  der  Systematik  bisher  ab- 
sichtlich die  Stellung  der  Raum-  und  der  Zeitanschauung 
nicht  berührt.  Wir  können  auch  hier,  wo  es  sich  nur  um  einen 
Überblick  handelt,  in  eine  nähere  Besprechung  nicht  eingehen 
und  können  wieder  nur  in  ein  paar  Strichen  andeuten,  was  seine 
ausgeführte  Begründung  später  erhalten  soll.  Einige  Schwierig- 
keit haftet  diesen  Raum-  und  Zeitfragen  deshalb  an,  weil  Kant 
selbst,  der  Begründer  der  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff, 
hier  Verwirrung  stiftete.  Er  rechnete  nämlich  den  Raum  und  die 
Zeit  zur  „Form",  wenn  er  auch  zwischen  „Formen  der  Anschau- 
ung" oder  „der  Sinnlichkeit"  und  „Formen  des  Denkens"  oder 
„des    Verstandes"    unterschied.     Diese    Auffassungsweise   ist   je- 
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doch  offenbar  verfehlt.  Raum-  und  Zeitanschauung  sind  Stoff-, 
nicht  Form-Inhalte.  Denn  unter  Raumanschauung  und  Zeitan- 
schauung sind  ja  nicht  die  Raum-  und  Zeitbeziehungen,  oder  die 
Raum-  und  Zeitgestalten  zu  verstehen,  sondern  die  räumliche 
„Ausdehnung"  und  zeitliche  „Dauer"  selbst;  jene  Beziehungen 
und  Gestalten  freilich  sind  Form-Inhalte,  die  auf  Ausdehnung  und 
Dauer  bezogen  sind.  Raum  und  Zeit  selbst  aber,  d.  h.  Ausdeh- 
nung und  Dauer,  sind  keine  Formen,  keine  Beziehungen  und 
Gestalten,  keine  Inhalte,  deren  Gehalt  sich  auf  das  Zusammen 
anderer  Inhalte  gründet,  sondern  positive,  in  sich  selbst  ge- 
haltvolle Bewußtseinsgegebenheiten.  Sie  gehören  mithin  zum 
Stoff  des  Bewußtseins.  Jedoch  sind  sie  mit  den  übrigen  Stoff- 
Inhalten,  den  wirklich-erlebten  und  vorgestellten  Empfindungen, 
Gefühlen  und  Strebungen  nicht  in  eine  zusammenhängende  Reihe 
zu  stellen.  Jene  sind  intensive  Qualitäten,  diese  Kontinua.  Sie 
bilden  also  eine  besondere  Gruppe  unter  den  Stoff-Inhalten,  die 
mit  der  großen  Gruppe  des  Empfindungs-,  Gefühls-  und  Be- 
gehrungslebens im  System  der  Ähnlichkeiten  unmittelbar  nicht 
zusammenhängt.  Sind  diese  die  Elemente  unter  den  Stoff-In- 
halten, so  bilden  jene  den  Grund,  das  Feld  oder  die  Folie,  auf 
welchem  die  Elemente  erscheinen. 

Sonach  ergibt  die  psychologische  Systematik  folgendes  End- 
ergebnis : 

I.   Stoff-Inhalte: 

A.   Stoff-Grund:  Raum-  und  Zeitanschauung. 

1.  Wirklichkeitserlebnisse:    Empfin- 
dung, Gefühl,  Strebung; 

2.  Vorstellungen :  Sinnesvorstellung, 
Gefühls-,  Strebungsvorstellung. 

II.  Form-Inhalte:  Denken  und  Dichten  (Urteil  und  Intuition): 
1.  mit  Neuheits-,  2.  mit  Bekanntheits-Charakter. 
Wir  haben  nun  die  Gesamtheit  der  Bewußtseinsinhalte  über- 
flogen und  gleichsam  aus  der  Vogelschau  ihre  Ähnlichkeiten  und 
Verwandtschaften  beschrieben.  Unsere  Aufgabe  ist  es  nunmehr, 
das  in  großen  Zügen  Erschaute  im  einzelnen  klarzustellen  und  was 
wir  im  Fluge  vorweggenommen,  im  langsamen  und  sicheren 
Schritt  der  Kleinforschung  zu  erweisen. 
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B.   Stoff-Elemente 


IV.  Abschnitt. 

Die  Dreiheit  der  Wirklichkeitserlebnisse: 
Empfindung,  Gefühl,  Strebung. 


Es  hat  Zeiten  gegeben,  da  man  in  einer  Einteilung  seelischer 
Tatsachen  etwas  mehr  oder  weniger  Willkürliches  erblickte.  So  war 
z.  B.  die  psychologische  Ordnung  der  Farbenempfindungen  völlig 
dem  Belieben  des  Einzelnen  überlassen.  Der  eine  unterschied 
sieben  Grundfarben,  ein  zweiter  sechs,  ein  dritter  vier,  andere 
wieder  drei.  Als  Gründe  für  diese  Einteilung  wurden  aber  nicht 
Ergebnisse  psychologischer  Analyse  angegeben,  sondern  physi- 
kalische Erfahrungen  über  Lichtbrechung  und  Farbstoffmischung 
oder  physiologische  über  die  Netzhaut  und  ihre  innere  Zusam- 
mensetzung. Heute  dagegen  weiß  man,  daß  die  Gesamtheit  der 
satten  Farben  ihrer  Ähnlichkeit  nach  ein  mathematisches  Sy- 
stem bildet,  in  welchem  jeder  Qualität  eine  feste,  unverrückbare 
Stelle  zukommt.  Dieses  System  kann  durch  ein  geometrisches  Ge- 
bilde, nämlich  ein  Viereck  von  zunächst  noch  unbestimmten  Seiten- 
längen, veranschaulicht  werden :  jede  Seitengerade  bedeutet  einen 
Fortschritt  der  Ähnlichkeiten  in  einer  und  derselben  Richtung 
(z.  B.  Blau-Blau  mit  rötlichem  Stich-Violett-Purpur-Rot,  oder: 
Rot-Orange-Gelb)  und  die  Eckpunkte,  deren  es  vier  gibt,  bezeich- 
nen einen  Richtungswechsel  (Blau,  Rot,  Gelb,  Grün).  Diese  Ord- 
nung der  Farbenempfindungen  hat,  wie  sie  aus  der  Analyse  ent- 
sprungen ist,  auch  analytischen  Charakter,  d.  h.  sie  hat  als  Er- 
kenntnis apodiktische  Gültigkeit  gerade  so  wie  irgendein  Urteil 
der  Arithmetik. 

Wie  die  Farbenempfindungen,  die  wir  als  Beispiel  einer  voll- 
endeten Analyse  anführten,  können  sämtliche  andere  einfachen 
Erlebnisweisen  ihrer  Verwandtschaft  nach  in  ein  mathematisches 
System    von     apodiktischem    Erkenntniswert    geordnet    werden. 
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Nicht  Willkür  und  Belieben  entscheiden  über  die  Einteilung  von 
Inhalten,  sondern  die  Beziehungen  der  Gleichheit,  Verschieden- 
heit und  die  Abstände  der  Verschiedenheit,  die  wir  an  allen  Er- 
lebnisarten ebensogut  zu  erfassen  vermögen  wie  die  Gleichheit 
und  Verschiedenheit  und  die  Abstände  der  Verschiedenheit  von 
Raumstrecken  in  der  Geometrie. 

Empfindung,  Gefühl,  Strebung  ist  ein  solches  mathe- 
matisches System  von  Inhalten,  eine  in  sich  selbst  abgeschlossene 
Reihe,  die  als  solche  in  keiner  Weise,  weder  durch  Einschiebung 
oder  durch  Fortsetzung,  bzw.  Voranstellung  ergänzt,  noch  durch 
Fortlassung  oder  Umordnung  einzelner  Glieder  geändert  wer- 
den kann. 

Empfindung,  Gefühl,  Strebung  sind  jene  drei  Lebensäuße- 
rungen des  Subjekts,  in  welchen  ihm  seine  eigene,  jetztlebendige 
Wirklichkeit  in  Wechselwirkung  mit  der  Außenwelt  zum  Bewußt- 
sein kommt.  In  der  Empfindung  erleidet  die  Seele  die  Ein- 
wirkungen der  Dinge  und  in  der  Strebung  wirkt  sie  selbst  nach 
außen,  im  Gefühl,  das  in  der  Mitte  steht  zwischen  der  Passivität 
der  Empfindung  und  der  Aktivität  der  Strebung,  erlebt  sie  die 
eigene,  weder  passive,  noch  aktive,  innerste  Zuständlichkeit.  Er- 
leiden —  Sich-befinden  —  Wirken,  das  ist  der  Sinn  dieser  Drei- 
Einheit  des  Lebens.  Für  alle  drei  Erlebnisse  ist  die  Bedeutung 
„jetzt  in  mir  wirklich"  charakteristisch. 

Wir  wollen  Jodl,  der  hier  Bahn  gebrochen  hat,  selbst  hören: 
„Seelische  Tätigkeit  .  .  .  enthält  .  .  .  gemäß  dem  allgemeinsten 
Grundverhältnisse  alles  bewußten  Lebens  (Gegensatz  und  Ver- 
mittlung von  Ich  und  Nicht-Ich)  drei  Momente  in  sich:  die  Ein- 
wirkung von  außen  nach  innen,  die  Rückwirkung  von  innen  nach 
außen  und  eine  innere  Vermittlung  zwischen  beiden  Gliedern" 
(I,  157).  „Die  Empfindung  .  .  .  läßt  den  Reiz  in  irgendeiner  spezi- 
fischen Beschaffenheit  innerlich  erscheinen.  Das  Gefühl  verkündet 
den  Wert  der  hiermit  eingetretenen  Zustandsänderung  .  .  .",  es 
bedeutet  „die  Art  und  Weise,  wie  die  Person  sich  dabei  befindet. 
Im  Streben  liegt  der  Bewußtseinsinhalt  eines  Drängens,  Sich- 
Bemühens,  einer  Tendenz,  die  in  uns  wurzelt  und  von  uns  aus- 
geht. Das  Streben  ist  die  Rückwirkung  der  Person  auf  empfan- 
gene und  im  Gefühl  gewertete  Reize  durch  Entladung  von  Ener- 
gie zur  Herbeiführung  von  Veränderungen  .  .  ."  (I,  161).  „Psy- 
chologisch gesprochen  wissen  wir  uns  in  der  Empfindung  als  auf- 
nehmend, passiv."  „Das  Entgegengesetzte  findet  im  Streben  statt. 
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Wir  erleben  im  Wollen  uns  selbst  als  die  Veranlassung  der  von 
unseren    beweglichen    Gliedern    ausgeführten    Bewegungen  .  .  ." 

Passivität  —  innerste  Zuständlichkeit  —  Aktivität  ist  der  Cha- 
rakter von  Empfindung  —  Gefühl  —  Strebung.  Ja,  man  kann  ge- 
radezu sagen,  es  gibt  nichts  im  menschlichen  Bewußtsein,  was 
in  seiner  Inhaltlichkeit  passiv  ist  außer  der  Empfindung,  und 
nichts,  was  als  solches  im  vollen  Sinne  aktiv  ist,  außer  der  Stre- 
bung. Freilich  werden  die  Ausdrücke  „passiv"  und  „aktiv"  viel- 
fach in  uneigentlichem,  übertragenem  Sinne  gebraucht.  Insbeson- 
dere ist  der  Ausdruck  „Tätigkeit",  der  ja  dem  Begriffe  „Aktivi- 
tät" gleichkommt,  seit  Fichte,  der  in  ihr  die  höchste,  auch  das 
Sein  umfassende  Kategorie  erblickte,  als  Bezeichnung  für  sämt- 
liche Lebenstatsachen  in  Verwendung  gekommen.  Vom  Stand- 
punkt der  von  der  Metaphysik  emanzipierten  Psychologie  ist  dieser 
Sprachgebrauch  nicht  ratsam,  damit  nicht  in  die  Begriffe  einer  po- 
sitiven Wissenschaft  Gesichtspunkte  hineingetragen  werden,  die 
nur  geeignet  sind,  Verwirrung  zu  stiften.  Man  wird  gut  tun,  den 
Ausdruck  „Tätigkeit",  auch  dann  zu  meiden,  wenn  wir  unsere 
Erlebnisse  als  „Aktualitäten"  den  Dispositionen  gegenüberzu- 
stellen haben;  das  Wort  „Erregung"  dürfte  doch  wohl  genügen- 
den Ersatz  bieten.  An  dieser  Stelle  soll  auch  ausdrücklich  be- 
merkt sein,  daß  die  Bezeichnung  „Akt",  die  für  das  Gesamterleb- 
nis einer  individuell-momentanen  Bewußtseinseinheit  oben  ver- 
wendet wurde,  in  keiner  Weise  mit  dem  Begriff  „Tätigkeit"  zu- 
sammengebracht werden  darf,  wie  ja  auch  dieses  Wort,  das  ja 
auch  sonst  (z.  B.  im  Kanzleileben  und  der  Malerei)  ohne  Neben- 
gedanken an  Aktivität  gebraucht  wird,  ebensowenig  dazu  An- 
laß gibt  als  das  sinnverwandte  „Tatsache". 

Empfindung,  Gefühl,  Strebung  sind  nicht  drei  verschiedene 
„Dinge"  oder  „Substanzen",  wie  Meinong  (Erfahrungsgrundlagen 
unseres  Wissens,  29)  annimmt,  oder  in  sich  selbständige  Reali- 
täten oder  reale  „Elemente",  wie  Mach  und  andere  vermeinen, 
sondern  sie  sind  unterscheidbare  Zuständlichkeiten  eines  und 
desselben  realen  Subjekts.  „Es  gibt  nirgends  in  der  Welt  ein 
Vorstellen,  Wollen,  Denken  als  solches:  sondern  überall  nur 
Wesen,  Subjekte,  welche  diese  Tätigkeit  ausüben"  (Jodl,  I,  110). 
Empfinden  ist  die  passive,  Wollen  die  aktive,  Fühlen  die  weder 
passive  noch  aktive,  sondern  in  sich  ruhende  Zuständlichkeit  des 
Ich.  Das  Ich  oder  genauer:  die  individuell-momentane  Bewußt- 
seinswirklichkeit   ist    ein    unteilbares    Ganzes,    eine    der    Realität 
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nach  einfache  Innerlichkeit,  innerhalb  welcher  wir  die  drei  Seiten 
wirklich-erlebter  Zuständlichkeit  unterscheiden  können. 

Die  Behauptung,  daß  Empfindung,  Gefühl,  Strebung  alle  drei 
der  Zuständlichkeit  des  Bewußtseins  angehören,  mag  deshalb 
befremden,  weil  man  gewohnt  ist,  die  Empfindung  als  „gegen- 
ständliches" Bewußtsein  bezeichnet  zu  hören.  Der  Zusammen- 
hang klärt  sich  jedoch  folgendermaßen  auf:  das  Ganze  der 
Sinneswahrnehmung  hat  ohne  Zweifel  gegenständliche  Bedeutung, 
die  Empfindung  aber  ist  nur  ein  Teilinhalt  der  Sinneswahrneh- 
mung, also  mit  dieser  durchaus  nicht  identisch.  Freilich  wird 
manchmal  im  Sprachgebrauch  —  mit  oder  ohne  Absicht  —  „Emp- 
findung" und  „Sinneswahrnehmung"  vertauscht;  im  eigentlichen 
Sinne  heißt  aber  „Empfindung"  nur  das,  was  innerhalb  der 
Sinneswahrnehmung  Intensität  Und  Qualität  hat,  also:  Geruch, 
Geschmack,  Wärme,  Spannung,  Ton  und  Geräusch,  Farbe,  so- 
wohl die  satte  als  auch  die  Weiß-Grau-Schwarz-Farbe  usw.  Man 
kann,  um  Mißverständnisse  zu  vermeiden,  die  Empfindung  in  die- 
sem eigentlichen  (engeren)  Sinne  mit  Wundt  „reine  Empfindung" 
nennen.  Was  der  Sinneswahrnehmung  außer  der  Empfindung  an- 
gehört, ist  teils  Beziehungs-  und  Gestaltsauffassung,  teils  Raum- 
anschauung und  Zeitanschauung;  diese  Inhalte  werden  in  den 
folgenden  Abschnitten  besprochen  werden.  Die  reine  Empfindung 
aber,  die  hier  in  Verhandlung  steht,  ist  an  und  für  sich  nicht  von 
gegenständlicher  Bedeutung.  Insbesondere  wird  dies  an  jenen 
Empfindungen  deutlich,  die  nur  in  geringem  Ausmaße  mit  der 
Raumanschauung  und  mit  Urteilen  verwoben  sind:  wie  Wärme, 
Geruch,  Geschmack,  Muskel-  und  Gelenkspannung,  Vitalempfin- 
dung. Aber  auch  wenn  wir  die  Farbe  innerhalb  der  Gesichts- 
anschauung nach  Möglichkeit  von  allen  Urteilen  isolieren,  wer- 
den wir  ihrer  Zustandsbedeutung  um  so  mehr  gewahr,  je  mehr 
es  uns  gelingt,  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  Einzelinhalt 
der  Farbe  zu  konzentrieren.  Wie  wäre  denn  auch  die  erkenntnis- 
theoretische Einsicht  möglich,  daß  die  Qualitäten,  die  wir  emp- 
finden, nichts  Gegenständliches,  sondern  etwas  durchaus  Subjek- 
tives sind? 

Diese  Anschauung,  daß  die  reine  Empfindung  an  und  für 
sich  keinen  gegenständlichen  Charakter  hat,  wurde  bereits 
vielfach  vertreten.  Man  vergleiche  hierzu:  Kant,  K.  d.  r.  V.,  190: 
„ .  .  .  Empfindung  ist  an  und  für  sich  gar  keine  objektive  Vor- 
stellung .  .  .  ",   sondern  „ .  .  .   eine  bloß   subjektive  Vorstellung, 
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von  der  man  sich  nur  bewußt  werden  kann,  daß  das  Subjekt 
affiziert  sei." 

Auch  Fichte  betont,  daß  mit  der  Empfindung  noch  nichts 
Äußeres  gesetzt  ist. 

Schelling,  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur,  185:  „Das 
ursprüngliche  Reale  am  Gegenstand  ...  ist  nur,  sofern  ich  affi- 
ziert bin.  Es  gibt  mir  aber  schlechterdings  keinen  Begriff  von 
einem  Objekt,  sondern  nur  das  Bewußtsein  des  leidenden 
Zustandes,  in  dem  ich  mich  befinde." 

Schopenhauer  (Grisebach,  III,  66):  „Denn  was  für  ein 
ärmliches  Ding  ist  doch  die  bloße  Sinnesempfindung!  Selbst  in 
den  edelsten  Sinnesorganen  ist  sie  nichts  mehr,  als  ein  lokales, 
spezifisches,  innerhalb  seiner  Art  einiger  Abwechslung  fähiges, 
jedoch  an  sich  selbst  stets  subjektives  Gefühl,  welches  als 
solches  gar  nichts  Objektives,  also  nichts  einer  Anschauung 
Ähnliches  enthalten  kann." 

Lotze,  Medizinische  Psychologie,  282/83:  „Ursprünglich  sind 
sie  alle,  Empfindungen  sowohl  als  Gefühle,  nur  mit  ihrem  quali- 
tativen Inhalt  im  Bewußtsein,  und  geben  sich  weder  subjektiv 
noch  objektiv;  d.  h.  sie  werden  unmittelbar  weder  auf  äußere 
Objekte  bezogen,  noch  auch  im  Gegensatz  zu  dieser  Beziehung 
als  Bestimmungen  des  subjektiven  Daseins  wahrgenommen." 
Lotze  stellt  die  Sache  hier  als  zeitliches  Nacheinander  dar,  wäh- 
rend die  vorliegende  Arbeit  sich  begnügt,  den  reinen  Empfindun- 
gen als  solchen  die  Gegenständlichkeit  abzusprechen,  und  ihre 
tatsächliche  Vergegenständlichung  auf  die  Mitbeteiligung  von  an- 
deren Bewußtseinsinhalten,  Raumanschauung  und  Urteile,  zurück- 
zuführen. 

Vgl.  ferner  Riehl  (Philos.  Kritizismus,  II,  69):  „Das  ursprüng- 
liche empfindende  und  fühlende  Bewußtsein  kennt  weder  ein 
Selbst,  noch  ein  Objekt,  es  verläßt  sich  in  bezug  auf  diesen  Gegen- 
satz noch  indifferent." 

Nahlowsky  (Das  Gefühlsleben,  20/21):  „In  ihrer  Einzelheit 
und  Ursprünglichkeit  ist  die  Empfindung  rein  subjektiver  Na- 
tur. Sie  ist  ja  schon  ihrem  Wortlaute  nach  eine  Innenfindung, 
ein  Aufgestörtwerden,  ein  eben  nur  Sich-  ( —  und  nichts  anderes) 
Finden ;  ein  Selbsterhaltungs-Akt  und  zwar  der  einfachste  und  ur- 
ursprünglichste." „Das  Subjektive  der  Empfindung  wird  erst  ab- 
gestreift durch  Beihilfe  der  Assoziation  und  Reproduktion,  durch 
ihre  Ausgestaltung  zu  Bild  und  Begriff." 
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Im  gleichen  Sinne  betont  neuerdings  Dürr  (Erkenntnistheorie, 
6,  11):  „Die  Gegenstandslosigkeit,  die  reine  Subjektivität",  den 
„zuständlichen  Charakter  der  Empfindungen". 

Ähnlich  K  reib  ig  (Über  Wahrnehmung,  K.  Ak.  d.  W.  i.  W., 
168,  6):  „Bei  den  passiven  seelischen  Grundseiten,  dem  reinen 
(urteilsfreien)  Empfinden  und  Fühlen  . . .  besteht . . .  jener  Gegen- 
satz   (zwischen)    Inhalt   und   Gegenstand. ..  nicht." 

Die  reine  Empfindung  gehört  um  so  mehr  zur  Zuständlich- 
keit  des  Bewußtseins,  als  sie  mit  den  Gefühls-  und  Strebungszu- 
ständen  die  Eigentümlichkeit  teilt,  nicht  nur  eine  Beschaffenheit 
(Qualität),  sondern  auch  einen  Grad  von  Stärke  (Intensität) 
zu  besitzen.  Was  aber  Intensität  hat,  das  ist  notwendigerweise 
Zustand,  kein  Erfassen  eines  Gegenstands,  denn  nur  ein  Zustand 
ist  eines  veränderlichen  Stärkegrades  fähig. 

Sind  Empfindung,  Gefühl,  Strebung  Zustände,  so  sind  sie  es 
nicht  ein  jedes  in  gleicher  Weise.  Das  Gefühl  ist  der  „in  sich 
ruhende"  Zustand  des  Bewußtseins  und  verdient  daher  diese 
Bezeichnung  mehr  als  die  beiden  anderen,  welche  Zustände  der 
Passivität  und  der  Aktivität  darstellen.  Denn  das  Gefühl  bietet 
gar  keinen  Ansatzpunkt  zur  Vergegenständlichung;  Empfindung 
und  Strebung  dagegen,  sind  passive  und  aktive  Zustände,  d.  h. 
sie  enthalten  in  sich  nicht  das  bloße  Sich-Befinden  des  Subjekts, 
sondern  das  Erleiden  einer  von  außen  kommenden  Wirkung 
und  das  selbsttätige  Erleben  einer  nach  außen  gehenden  Wir- 
kung. Das  Gefühl  offenbart  das  Ich  in  seinem  In-sich-selbst-sein, 
die  Empfindung  in  seinem  Erleiden,  in  seinem  Affiziert-sein,  die 
Strebung  das  Ich  in  seinem  Wirken.  Das  Gefühl  hat  selbst  schlech- 
terdings nichts  mit  Gegenständen  zu  tun,  es  ist  das  Sich-Befin- 
den der  Seele,  die  in  sich  ruhende  Zuständlichkeit.  Empfinden 
und  Streben,  wiewohl  sie  kein  Erfassen  eines  Gegenstandes  zum 
Inhalt  haben,  sind  das  Erleben  einer  Zuständlichkeit,  in  deren 
Passivität,  bzw.  Aktivität  gleichsam  die  Richtung  vom  Gegenstand 
und  zum  Gegenstand  liegt.  Denn  jede  Affiziertheit  läßt  auf  ein 
Affizierendes  schließen  und  jedes  Tätigsein  und  Wirken  setzt 
ein  Etwas  voraus,  gegen  welches  sich  die  Wirkung  richtet. 

Hier  mag  auch  mit  einigen  Worten  darauf  hingewiesen  sein, 
daß  die  Annahme,  „daß  es  allem  Psychischen  wesentlich  ist, 
einen  Gegenstand  zu  haben"  (Meinong,  Über  Gegenstände  höhe- 
rer Ordnung,  182),  nach  den  voranstehenden  Ausführungen  unzu- 
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treffend  ist.  Es  ist  dies  die  von  Brentano  wieder  aufgenommene 
scholostische  Lehre  von  der  „intentionalen  Inexistenz  eines  Gegen- 
stands", die  „jedes  psychische  Phänomen  charakterisiert"  (Psy- 
chologie, 115).  Diesen  konstruierten  Definitionen  gegenüber  kann 
die  psychologische  Analyse  mit  Bestimmtheit  erklären,  daß  die 
reinen  Empfindungs-,  Gefühls-  und  Strebungsinhalte  auf  keine 
Weise  „intentional  einen  Gegenstand  in  sich  enthalten".  Emp- 
findung und  Strebung  sind  als  solche  kein  Gegenstandserfassen, 
wenn  sie  auch  einem  solchen  zur  Unterlage  dienen  können;  das 
Gefühl  insonderheit  aber  entbehrt  schlechterdings  auch  die  bloße 
„Richtung"  vom  oder  zum  Gegenstand,  die  wir  den  Empfindungen 
und  Strebungen  vergleichungsweise  zuerkannten ;  dieses  Bild  ist 
mit  dem  Begriff  der  Gegenständlichkeit  oder  Gegenstandsbezogen- 
heit nicht  gleichbedeutend,  darf  also  mit  dem  von  Meinong  ge- 
brauchten Ausdruck  „Gerichtetsein  auf  einen  Gegenstand"  (Über 
Gegenstandstheorie,  2)  nicht  verwechselt  werden.  Lust  und  Un- 
lust ist  der  Inhalt  des  Fühlens  oder  ist  das  Gefühl;  von  einem 
„Gegenstand",  der  diesem  Inhalt  entspräche,  so  wie  dem  Inhalt 
einer  Ton  Wahrnehmung  ein  gegenständlicher  Ton  in  der  wirk- 
lich gedachten  Außenwelt  entspricht,  kann  keine  Rede  sein.  Wenn 
man  aber  mit  Brentano  und  Meinong  den  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung, die  das  Gefühl  auslöst,  zugleich  auch  als  den  Gegen- 
stand des  Gefühls  bezeichnet,  so  ist  offensichtlich,  daß  in  beiden 
Fällen  das  Wort  „Gegenstand"  verschiedene  Bedeutungen  be- 
sitzt: einmal  als  objektives  Gegenstück  eines  Inhaltsbildes,  das 
andere  Mal  als  bedingende  Ursache  eines  in  sich  abgeschlossenen 
Erlebnisses.  Vgl.  hierzu  Dürr  (Erkenntnistheorie,  25):  „Es  ist... 
gewiß  nicht  richtig,  daß  in  allen  Komponenten  unseres  Seelen- 
lebens   das    Objektivitätsbewußtsein    als    Merkmal   gegeben    ist." 

Das  Gefühl  also  ist  ein  Inhalt,  der  als  solcher  mit  dem  Gegen- 
ständlichen in  keinerlei  Beziehung  steht.  Mein  Fühlen  und  das, 
was  ich  fühle,  ist  eines  und  dasselbe,  ist  der  Gefühlsinhalt  Lust 
und  Schmerz.  Das  Gefühl  ist  weder  wie  die  Aktivität  des  Stre- 
bens  noch  wie  die  Passivität  des  Empfindens  in  unmittelbarem 
Ursachverhältnis  mit  den  Gegenständen  der  Außenwelt;  es  ist 
vielmehr  die  in  sich  ruhende  Zuständlichkeit  des  Bewußtseins, 
das  Sich-Befinden  der  Seele. 

„Das  Gefühl  ist  nun  einmal  die  geistige  Funktion,  in  welcher 
das  Ich  bei  sich  selbst  ist,"  sagt  der  Kantianer  Ritschi  (Christi. 
Lehre,  III,  142).    Damit  gelangt  ein  Problem  zur  Erörterung,  das 
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lange  Zeit  um  einer  Reihe  von  Mißverständnissen  willen  in  der 
Psychologie  wenig  Beachtung  fand.  Es  ist  das  Problem  des  „Ich- 
Anteils"  oder  der  „Ich-Bedeutung"  der  einzelnen  Wirklich- 
keitserlebnisse. 

Mißverstanden  wurde  das  Problem  insofern,  als  manche  glaub- 
ten, es  würde  nach  einem  Erlebnis  gefragt,  in  welchem  die  Seele 
etwa  als  Substanz  oder  als  Charakter  mit  bestimmten  Disposi- 
tionen sich  selber  zum  Inhalt  wird,  in  welchem  also  der  Akt  der 
seelischen  Wirklichkeit  als  Inhalt  gegeben  ist;  oder  nach  dem 
Qrunderlebnis  der  Seele,  auf  welches  sich  alle  übrigen  zurück- 
führen lassen  können.  In  der  Tat  handelt  es  sich  vielmehr  darum, 
inwiefern  jeder  einzelne  Inhalt  das  Ich  darstellt,  inwieweit  er 
das  Ich  bedeutet.  So  hat  —  wie  wir  gesehen  haben  —  der  Vor- 
steilungsinhalt  nicht  den  Charakter  vom  Ich  jetzt  erlebter  Wirk- 
lichkeit, wiewohl  die  Vorstellung  als  Teil-Akt  des  Gesamtbe- 
wußtseins natürlich  ein  gegenwärtig  im  Ich  Wirkliches  ist.  Im- 
gleichen sind  auch  die  drei  Erlebnisweisen  des  Wirklichkeits- 
lebens abgestuft  nach  dem  Anteil  der  Ich-Bedeutung.  Der  Ge- 
fühlsinhalt offenbart  mehr  als  Empfindung  und  Strebung  den 
Sinn  des  Ichs,  denn  das  Sichbefinden  offenbart  mehr  die  Innerlich- 
keit als  das  Erleiden  oder  das  Bewirken. 

Daß  sich  im  Gefühl  mehr  als  in  allen  anderen  Erlebnissen 
das  Innere  der  Seele  darstellt,  wurde  von  zahlreichen  Philoso- 
phen hervorgehoben:  Tetens  nennt  das  Gefühl  das,  „wovon  ich 
weiter  nichts  weiß,  als  daß  es  eine  Veränderung  in  mir  selbst 
sei",  Platner,  „Bewußtwerden  des  eigenen  gegenwärtigen  Zu- 
standes",  Kant,  „Beförderung  .  .  .  und  Hindernis  des  Lebens", 
G.  E.  Schulze,  „Alle  Gefühle  sind  insofern  Selbstgefühle,  als 
sie  sich  immer  bloß  auf  das  fühlende  Subjekt  und  dessen  eigen 
Lebenszustand  beziehen",  Fichte,  „Das  Gefühl  ist  lediglich  sub- 
jektiv", Schleiermacher,  „Unmittelbares  Selbstbewußtsein", 
„Insichbleiben  des  Subjekts",  Krause,  „Gefühl  ist  Innesein  des 
Wesentlichen  mit  dem  Ich,  und  zwar  in  Beziehung  zu  dem  Ich", 
Beneke,  „Das  unmittelbare  Bewußtsein,  welches  uns  in  jedem 
Augenblicke  unseres  wachen  Lebens  von  der  Beschaffenheit  un- 
serer Tätigkeiten  und  Zustände  innewohnt",  v.  Kirchmann, 
„Zustände  der  Seele,  welche  den  Gegenstand  der  Selbstwahrneh- 
mung bilden",  „die  seienden  Zustände  der  Seele",  ...  sie  „spie- 
geln kein  anderes,  sie  wollen  nur  sie  selbst  sein"  (nach  Eislers 
Wörterbuch,  S.  273/75,  dessen  Definitionszitaten  ich  um  so  mehr 
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folgen  durfte,  als  es  sich  hier  nur  um  den  Wortlaut  der  Begriffs- 
bestimmungen handelt).  Hamilton:  „In  den  Phänomenen  des 
Gefühls  .  .  .  stellt  das  Bewußtsein  den  psychischen  Eindruck  oder 
Zustand  nicht  vor  sich  hin,  es  betrachtet  ihn  nicht  für  sich,  son- 
dern ist  sozusagen  in  eins  mit  ihm  verschmolzen.  Die  Eigentüm- 
lichkeit des  Gefühles  besteht  darin,  daß  in  ihm  nichts  ist,  außer 
was  subjektivisch  subjektiv  ist;  hier  findet  sich  weder  ein  von 
dem  Selbst  verschiedenes  Objekt  (objektiv),  noch  irgendwelche 
Objektivierung  des  Selbst  (objektivisch  subjektiv)"  (zitiert  in  Bren- 
tanos Psychologie,  116).  Jodl:  „Gefühl  ist  .  .  .  eine  psychische 
Erregung,  in  welcher  der  Zusammenhang  einer  im  Zustande  des 
lebendigen  Organismus  oder  im  Zustande  des  Bewußtseins  ein- 
getretenen Änderung  mit  dem  Wohl  oder  Wehe  der  Person 
unmittelbar  als  Lust  oder  Schmerz  wahrgenommen  wird."  „Das 
Gefühl  bringt  nicht  wie  die  Empfindungen  und  die  auf  ihnen  ruhen- 
den Vorstellungen  vor  das  Bewußtsein  einen  bestimmten  Inhalt, 
aus  welchem  sich  die  Beziehung  auf  ein  gegebenes  dargestelltes 
Objekt  entwickelt"  (vgl.  hierzu:  oben  S.  153),  „sondern  lediglich 
einen  Zustand,  welchem  auf  jeder  Stufe  der  Bewußtseinsentwick- 
lung die  Beziehung  auf  das  Subjekt  und  seine  Selbsterhal- 
tung wesentlich  bleibt."  „Die  Gefühle  sind  die  Ich-Seite  an  den 
präsentativen  und  perzeptiven  Bewußtseinsphänomen"  (II,  1,  2). 
Ferner  Wundt:  „Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie": 
„Kriterium  des  Gefühls  .  .  .:  daß  wir  den  Zustand  als  einen 
subjektiven,  nicht  auf  Eigenschaften  der  Objekte,  sondern  auf 
ein  Verhalten  des  erlebenden  Subjekts  selbst  bezogen  .  .  . 
auffassen"  (295).  Lipps:  „Gefühle  .  .  .  sind  .  .  .  Ich-Erlebnisse" 
(Leitfaden  der  Psychologie,  2.  Aufl.,  281).  Dilthey:  „Triebe  und 
Gefühle  .  .  .  das  eigentliche  Zentrum  des  Seelenlebens"  (Ideen, 
1355).  Ziegler:  „Das  Gefühl  .  .  .  zeigt  mir  den  Wert  an,  den  ein 
Reiz  für  mich  hat,  und  es  erzwingt  demselben  durch  diese  Wer- 
tung und  Wertschätzung  den  Eintritt  in  mein  Bewußtsein.  So 
hängt  es  zugleich  mit  dem  Wert  meiner  ganzen  Persönlich- 
keit und  mit  allem  Tiefsten  des  Seelenlebens  überhaupt  zu- 
sammen, vor  allem  mit  dem,  was  wir  als  Bewußtsein  und 
Selbstbewußtsein,  als  Interesse  und  Apperzeption  kennen  ge- 
lernt haben."  „Lust  ist  die  psychische  Seite,  die  Innenseite  oder 
Begleiterin  des  Lebens,  d.  h.  der  Betätigung  des  Vermögens,  jedem 
als  neu,  als  Kontrast  auftretenden  Reiz  gegenüber  durch  Gewöh- 
nung und  Assimilation  sich  selbst  zu  behaupten;  Unlust  da- 
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gegen  entspricht  dem  Mangel  an  solcher  Betätigung  .  .  ."  („Das 
Gefühl",  4.  Aufl.,  S.  104,  111). 

Ist  das  Gefühl  jener  Inhalt  des  Seelenlebens,  in  dem  sich  das 
Ich  am  vollsten  offenbart,  mithin  jener  Zustand  der  Seele,  der 
im  eingeschränkten  und  hinweisenden  Sinne  der  subjektive  ge- 
nannt werden  kann,  so  entbehren  auch  die  beiden  anderen  Wirk- 
lichkeitserlebnisse nicht  derZuständlichkeit  und  Subjektivität  (Ich- 
Zugehörigkeit).  Nur  die  Grade  des  Anteils  der  Ich-Bedeutung  sind 
verschieden:  das  Gefühl  ist  in  sich  ruhender  Ich-Zustand;  in  Emp- 
findung und  Strebung  dagegen  kündet  sich  in  der  Ich-Zuständlich- 
keit  noch  ein  Fremdes  an,  sie  sind  passive  oder  aktive  Ich-Zustände 
und  (da  Passivität  und  Aktivität  eine  Richtung  vom  oder  zum 
Gegenstand  voraussetzen)  daher  keine  vollen  Entfaltungen  des 
Ich-Gehalts. 

Es  wäre  aber  unrichtig,  wenn  man  den  Ich-Anteil  von  Emp- 
findung und  Strebung,  weil  sie  beide  die  Ich-Bedeutung  des  Ge- 
fühls nicht  erreichen,  gleich  hoch  veranschlagen  würde.  Vielmehr 
haben  Empfindung  und  Strebung,  was  ihren  Gehalt  an  Subjektivi- 
tät anlangt,  ungleichen  Abstand  vom  Gefühl. 

Diese  Inkongruenz  erklärt  sich  aus  dem  Wesen  der  Wechsel- 
wirkung, aus  dem  Sinn  der  Passivität  und  Aktivität.  Die  Emp- 
findung ist  derjenige  Zustand,  in  welchem  ich  die  Wirkung  eines 
Fremden  erleide;  die  Strebung  ist  derjenige  Zustand,  in  welchem 
ich  mich  als  auf  ein  Fremdes  wirkend  erlebe.  Es  ist  klar,  daß  in 
dem  Zustand  meines  Wirkens  mehr  von  meinem  Ich  steckt  als 
in  dem  Zustand  meines  Erleidens.  Denn  Wirken  heißt:  Sich- 
selbst-durchsetzen;  und  Erleiden  heißt:  das  Sich-durch-setzen  eines 
anderen  an  sich  erdulden.  In  diesem  Sinne  enthält  das  Streben 
vielmehr  Ich-Gehalt,  indem  es  ein  Sich-zur-Geltung-bringen  dar- 
stellt; wogegen  in  der  Empfindung  der  Charakter  des  Fremden 
überwiegt,  nämlich  die  Eigentümlichkeit  des  Äußeren,  das  auf 
das  Subjekt  einwirkt.  Fichte  sagt,  in  der  Empfindung  sei  noch 
nichts  Äußeres  gesetzt,  das  Ich  fühle  sich  in  ihr  nur  durch  etwas 
Fremdes  beschränkt. 

So  bildet  das  System  der  Wirklichkeitserlebnisse  eine  Reihe 
von  drei  Gliedern,  in  welcher  die  beiden  äußeren  Glieder  von 
dem  dazwischenliegenden  nicht  gleich  weit  entfernt  sind,  so  aber, 
daß  sie  nach  dem  dazwischenliegenden  als  nach  dem  Mittelpunkt 
orientiert  sind.  Veranschaulichen  läßt  sich  dieses  System  etwa 
durch    folgendes    geometrisches    Bild:    auf    einer   Strecke,    deren 
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Mittelpunkt  das  Gefühl  darstellt,  sind  zwei  Punkte  fixiert,  der 
eine  mehr  gegen  den  Endpunkt  liegend,  bedeutet  die  Empfindung, 
der  andere,  der  sich  auf  der  entgegengesetzten  Seite  nahe  dem 
Mittelpunkt  befindet,  versinnbildlicht  die  Strebung;  Empfindung 
und  Strebung  können  noch  durch  Pfeile  ihre  Wirkungsrichtung 
andeuten. 


G  ES 

Dieses  System  der  Wirklichkeitserlebnisse  klärt  die  Irrtümer 
auf,  die  einer  unvollständigen  Erkenntnis  ihres  Zusammenhangs 
entsprangen.  Vor  allem  ist  die  immer  und  immer  wiederkehrende 
Ansicht  richtig  gestellt,  daß  der  Empfindung  die  Gesamtheit  der 
Gefühle  und  Strebungen  als  eine  einzige  Gattung  von  Erlebnissen 
gegenüberstehen.  Vgl.  hierzu:  Schopenhauer:  „Vorstellung  und 
Wille",  Brentano:  „Lieben  und  Hassen"  als  Inbegriff  des  Füh- 
lens  und  Wollens,  Ehrenfels,  Wundt,  Lipps  usw.  An  diesem 
Irrtum  ist  soviel  richtig,  daß  Gefühl  und  Strebung  untereinander 
größere  Ähnlichkeit  haben  als  jedes  von  ihnen  verglichen  mit  der 
Empfindung;  gleichwohl  sind  sie  aber  durchaus  verschiedenartige 
Erlebnisse.  Wie  hier  die  Ähnlichkeit  von  Gefühl  und  Strebung 
überschätzt  und  als  Identität  ausgegeben  wird,  so  wird  von  andrer 
Seite  die  Entfernung  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  als  so 
groß  aufgefaßt,  daß  die  Empfindung  überhaupt  nicht  mit  in  die 
Erlebnisgruppe  gezählt  wird,  der  Gefühl  und  Strebung  angehören. 
Z.  B.  Höfler,  der  die  Empfindung  als  „Vorstellung"  mit  dem 
Urteil  zum  „Geistesleben"  rechnet,  das  er  dem  (Gefühl  und  Stre- 
bung umfassenden)  „Gemütsleben"  gegenüberstellt.  Diese  Ver- 
schiebung wird  dadurch  erleichtert,  daß  die  Empfindung  durch 
begleitende  Inhalte  in  eine  gegenständliche  Wahrnehmung  ein- 
gegliedert wird,  so  daß  sie  selbst  als  deren  Teil-Inhalt  scheinbar 
den  Charakter  der  Gegenständlichkeit  bekommt  und  als  eine 
Art  geistigen  Erfassens  in  einen  Gegensatz  zum  zuständlichen 
Leben  gedrängt  wird,  welcher  der  reinen  Empfindung  als  solcher 
durchaus   nicht  entspricht. 

Diese  Umwandlung  wird  im  nächsten  Abschnitt  eine  ein- 
gehende   Erörterung  finden. 

Fassen  wir  zusammen: 

Empfindung,  Gefühl,  Strebung  bilden  ein  in  sich  abgeschlosse- 
nes  System   von   Erlebnisinhalten,   deren   Beziehungs-Zusammen- 


Die  Dreiheit  der  Wirklichkeitserlebnisse:  Empfindung,  Gefühl,  Strebung.     159 

hang  durch  analytische  Urteile  in  der  gleichen  Weise  erfaßt  wird 
wie  die  Verhältnisse  von  Farben  und  Raumstrecken. 

Ihre  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  sind  die  folgenden: 

Erstens  sind  sie  Wirklichkeitserlebnisse,  d.  h.  ihr  In- 
halt hat  die  Bedeutung  selbsterlebter,  gegenwärtiger  Tatsächlich- 
keit (Ich-  und  Jetzt-Zugehörigkeit). 

Zweitens  weisen  sie  alle  die  beiden  Merkmale:  Qualität 
und  Intensität  auf. 

Drittens  bedeutet  es  bloß  eine  Hervorhebung  von  schon  in 
erstens  und  zweitens  erwähnten  Bestimmungen,  wenn  man  ihnen 
Zuständlichkeit   und   Subjektivität   zuschreibt. 

Empfindung,  Gefühl,  Strebung  sind  sonach  selbsterlebtes, 
gegenwärtiges  Wirklichkeitserleben,  sind  intensive  und  qualita- 
tive Zustände  des  Subjekts. 

Ihre  Verschiedenheiten  ergeben  sich  aus  der  Stellung,  die 
jedem  der  Inhalte  innerhalb  der.  Gesamtaufgabe,  das  Eigen- 
und  Wechselwirkungsleben  des  Subjekts  darstellen,  zu- 
kommt. 

Zunächst  sind  sie  in  ihrem  Bewegungs-  und  Richtungs- 
verhältnis in  bezug  auf  den  Gegenstand  verschieden:  das  Ge- 
fühl ist  gleichsam  in  Ruhe,  es  bewegt  sich  weder  vom  Gegen- 
stand, noch  zum  Gegenstand,  es  ist  der  in  sich  ruhende  Zu- 
stand, das  Sich-Befinden  des  Subjekts;  die  Empfindung  befindet 
sich  gleichsam  in  der  Bewegung  vom  Gegenstand,  es  ist  der 
passive  Zustand,  das  Erleiden  des  Subjekts;  die  Strebung  da- 
gegen hat  die  Richtung  zum  Gegenstand,  es  ist  der  aktive  Zu- 
stand, das  Wirken  des  Subjekts. 

Zum  anderen  unterscheiden  sich  die  einzelnen  Inhalte  ihrer 
Ich-Bedeutung  nach:  das  Gefühl  ist  die  Offenbarung  des  Ich 
in  seinem  Für-sich-sein;  Empfindung  und  Strebung  stellen 
das  Ich  im  Wechselleben  mit  der  Außenwelt,  mithin  nicht  in  seiner 
Reinheit  dar,  vielmehr  offenbart  in  ihnen  trotz  ihrer  Subjektivität 
Fremdes,  sozusagen  ein  Nicht-Ichsein  Dasein;  die  Strebung  frei- 
lich als  das  wirkende,  d.  i.  sich-durchsetzende  Ich  weist 
einen  überwiegenden  Ich-Gehalt  auf  und  ist  daher  mit  dem 
Gefühl  nahe  verwandt;  die  Empfindung  dagegen  als  das  erlei- 
dende, d.  i.  die  Selbsttätigkeit  äußerer  Kräfte  erduldende  Ich 
hat  mehr  den  Charakter  der  Fremdheit,  der  Abhängigkeit  des 
Ich  von  einem  anderen.  Dieser  Charakter  der  Fremdheit  ist  kein 
Widerspruch  gegen  die  oben  behauptete  Zuständlichkeit  und  Sub- 
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jektivität  der  Empfindung-;  er  bedeutet  kein  geistiges  Erfassen 
eines  gegenständlich  Gegebenen,  sondern  das  Erleben  der  Affi- 
ziertheit  als  eines  subjektiven  Zustandes.  Die  Vergegenständ- 
lichung der  subjektiven  Qualitäten  ist  ein  Erfolg  anderer 
mit  der  reinen  Empfindung  verwobener  Erlebnisinhalte. 

Empfindung,  Gefühl,  Strebung  bilden  ein  abgeschlossenes 
System  von  Erlebnisweisen,  d.  h.  sie  sind  ein  Ganzes,  das  weder 
verändert  noch  zerteilt  noch  ergänzt  werden  kann.  Sie  sind  das 
gesamte  Wirklichkeitsleben  des  Subjekts.  Man  vergleiche  hierzu 
Lotze  (Medizinische  Psychologie,  136):  „Die  Seele  erscheint  .  .  . 
als  das  Empfindende,  das  Fühlende,  der  Strebende  und  in  diesen 
drei  Handlungen  ist  ihre  Natur  zugleich  so  vollständig  erschöpft, 
daß  sie  nichts  weiter  ist  und  nichts  außerdem  zu  leisten  hat  .  .  ." 

Die  Systematik  der  Wirklichkeitserlebnisse  wäre  aber  nicht 
vollständig,  wenn  wir  nicht  den  Beziehungen,  in  welchen  die 
einzelnen  Wirklichkeitserlebnisse  zueinander  stehen  oder  stehen 
können,  eine  Betrachtung  widmeten.  Zwischen  Empfindung,  Ge- 
fühl, Strebung  ist  nämlich  Ursachbeziehung  möglich:  Empfin- 
dungen rufen  Gefühle  hervor  und  diese  wieder  Strebungen. 

Hinsichtlich  dieser  ursächlichen  Verknüpfung  besteht  man- 
cherorts die  irrige  Auffassung,  als  sei  die  Gesamtheit  der  Emp- 
findungen eines  Subjekt  im  ähnlichen  Sinne  die  Ursache  seiner 
Gefühle,  wie  das  Mahlen  der  Weizenkörner  die  Ursache  der  Mehl- 
entstehung, d.  h.  also  nach  dem  Prinzip  „causa  aequat  effectum". 
Diese  Art  der  Ursachbeziehung,  die  innerhalb  der  physisch-anorga- 
nischen Welt  anzutreffen  ist,  besteht  aber  innerhalb  des  Seelen- 
lebens nicht  zu  Recht  (vgl.  Dilthey,  Ideen,  1328).  Die  Empfindung 
ist  nicht  die  Gesamtursache  des  von  ihr  ausgelösten  Gefühls;  viel- 
mehr fließt  das  Gefühl  aus  dem  Ganzen  der  Bewußtseinswirklich- 
keit, und  die  Empfindung  ist  nur  der  Anlaß  hierzu.  Lotze  sagte 
in  der  Sprache  seiner  Zeit:  „daß  an  Vorstellungen  Gefühle  sich 
knüpfen,  geht  nie  aus  der  Natur  der  Vorstellungen  oder  aus 
irgendeiner  Komplikation  derselben  hervor,  als  müßte  jedes  We- 
sen, das  einmal  der  Vorstellung  fähig  wäre,  auch  die  Gefühle  als 
eine  analytische  Folge  dieser  Fähigkeit  erdulden ;  sie  entstehen 
vielmehr,  sofern  die  Vorstellungen  zurückwirkend  auf  das 
Ganze  der  Seele,  in  diesem  ein  eigentümliches  Vermögen  des 
Gefühls  antreffen,  dem  die  neuen  Erscheinungen  der  Lust  oder 
Unlust  abzugewinnen  sind"  (Med.  Ps.,  150).  In  die  Sprache  un- 
serer Zeit  übersetzt,  finden  wir  denselben  Gedanken  bei  Wundt 
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ausgesprochen:  Gefühle  sind  „Grundbestandteile  des  psychischen 
Lebens,  die  mitbegründet  sind  in  jener  ganzen  psychophysi- 
schen  Organisation,  vermöge  deren  jede  Funktion  in  die  andere 
eingreift  und  keine  der  Grundfunktionen  überhaupt  von  der  an- 
derer losgelöst  werden  kann."  „Der  Gefühlston  bildet  .  .  .  schon 
insofern  ein  notwendiges  Komplement  der  Empfindung,  als  jede 
Empfindung  einem  empfindenden  Subjekt  angehört,  also 
neben  ihrem  objektiven  als  subjektiven  Faktor  eben  das  Ver- 
halten dieses  Subjekts  zu  dem  Eindruck  enthält"  (Phys.  Ps., 
366).    Vgl.  auch  Sigwart,  Logik,  II,  210. 

Damit  sind  wir  wieder  bei  jener  Erkenntnis  angelangt,  daß 
die  einzelnen  Erlebnisweisen  nicht  selbständige  reale  Dinge  sind, 
wie  Weizenkörner  und  Mehl,  weshalb  auch  nicht  ein  Inhalt  aus 
dem  andern  entstehen  kann.  Vielmehr  ist  die  Gesamtheit  der 
gegenwärtigen  Erlebnise  eines  Subjekts  ein  unzerreißbares  Ein- 
heitsganzes, eine  in  sich  geschlossene  Innerlichkeit,  innerhalb 
welcher  die  einzelnen  Inhalte  als  verschiedene  Weisen  des  Er- 
lebens gegeben  sind.  Daher  ist  die  Ursachbeziehung  zwischen 
einzelnen  Erlebnisweisen  nicht  der  Kausalität  zwischen  Dingen 
vergleichbar,  die  sich  verändern,  vernichten  oder  erzeugen,  nach 
dem  Gesetz  „causa  aequat  effectum" ;  sondern  das  Ganze  der 
Bewußtseinswirklichkeit  ist  unter  der  Einwirkung  äußerer  Reize  in 
einem  empfindend-fühlend-strebenden  Zustand,  d.  h.  das  Sub- 
jekt erlebt  sich  selbst  als  erleidend,  sich  befindend  und  wirkend. 
Es  sind  ja  „Empfindung,  Gefühl,  Streben  .  .  .  nicht  drei  verschie- 
dene .  .  .  Kräfte,  sondern  nur  drei  verschiedene  Formen  oder 
Erscheinungsweisen  des  allgemeinen  Vorgangs  primärer  psychi- 
scher Reaktion  beim  Menschen  .  .  ."  (Jodl,  I,  160).  In  diesem 
empfindend-fühlend-strebenden  Gesamtzustand  ist  das  Streben  in 
seiner  Besonderheit  von  der  jeweiligen  Beschaffenheit  des  Ge- 
fühls, dieses  von  den  gegenwärtigen  bestimmten  Empfindungen 
in  kausaler  Gesetzlichkeit  abhängig.  Die  Ursachbeziehung  zwi- 
schen Empfinden,  Fühlen,  Streben  ist  also  nur  zu  begreifen 
als  Abhängigkeitsverhältnis  verschiedenartiger  Lebensäußerungen 
eines  und  desselben  Subjekts,  als  ein  Zusammenhang  sich  gegen- 
seitig bedingender  Zuständlichkeiten  innerhalb  des  Ganzen  der 
Seele. 
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V.  Abschnitt. 

Die  Empfindungen. 


Die  Empfindungen  sind  die  Domäne  der  Psychologie  des 
19.  Jahrhunderts.  Mochte  diese  Zeit  noch  so  sehr  irren  in  der 
Auffassung  der  Gesamtheit  des  seelischen  Lebens,  niemals  kann 
ihr  das  Verdienst  genommen  werden,  auf  dem  Gebiete  der  Emp- 
findungen bahnbrechende  Entdeckungen  und  abschließende  Ein- 
sichten erzielt  zu  haben. 

Es  wäre  eine  dankenswerte  Aufgabe,  die  Geschichte  dieser 
mannigfachen  Erkenntnisse  darzustellen.  Da  aber  hierin  nicht 
nur  die  fruchtbaren  Pfade,  die  gefunden  wurden,  sondern  sämt- 
liche Umwege  und  Irrwege  der  einzelnen  Forscher  zu  verzeichnen 
wären,  würde  ihre  Ausführung  den  Rahmen  der  vorliegenden  Ar- 
beit überschreiten.  Es  sei  also  nur  in  ein  paar  Worten  auf  die 
gesicherten   Errungenschaften   dieses  Zeitalters  hingewiesen. 

Noch  heute  hält  der  Sprachgebrauch  in  der  Redensart  von 
den  „fünf  Sinnen"  die  alte  Lehre  fest:  Gesicht,  Gehör,  Geruch, 
Geschmack  und  „Gefühl".  Der  Ausdruck  „Gefühl"  wurde  aber 
vom  Ausgang  des  18.  Jahrhunderts  an  für  Lust  und  Schmerz 
genommen.  Zum  „Gefühl"  in  jenem  älteren  Sinne  wurde  auch 
die  sog.  „Gemeinempfindung"  (oder  „Gemeingefühl")  gerechnet, 
welche  die  Gesamtheit  der  Bewußtseinsinhalte  umfaßte,  die  sich 
auf  die  Leiblichkeit  beziehen.  Aus  diesem  fünften  Sinn  sind  drei 
bis  vier  neue  Sinne  oder  Empfindungsfähigkeiten  geworden.  Der 
äußere  „Gefühlssinn"  oder  wie  man  heute  richtiger  sagt:  der 
Hautsinn  erwies  sich  als  die  innige  Verknüpfung  zweier  ver- 
schiedenartiger Empfindungen:  der  Warm-Kalt-Empfindung 
und  der  Berührungs-Empfindung.  Die  Gemeinempfindung 
im  Innern  des  Körpers  wurde  ihrerseits  aufgelöst  in  die  Vital- 
Empfindungen  und  in   die  Spannungs-Empfindungen  der 
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Muskeln,  Gelenke  und  Bänder  (da  zuerst  nur  die  Muskeln  als 
Organe  dieser  Empfindung  bekannt  waren,  auch  Muskel-Emp- 
findungen genannt;  vielfach  unzutreffend  auch  als  Bewegungs- 
Empfindungen  bezeichnet).  Im  besonderen  wurden  die  Gleich- 
gewichts- und  Schwindelempfindungen  der  Kopflage  und 
-bewegung  aufgefunden,  deren  Organ  die  subkortikalen  Bogen- 
gänge sind,  die  sich  im  Ohr  befinden. 

So  wurde  die  Anzahl  der  Empfindungsmodalitäten  von  fünf 
auf  ungefähr  acht  gesteigert;  ja  manche  Forscher  unterscheiden 
noch  mehr  Arten  der  Empfindung. 

Wundt  behält  die  alte  Fünfteilung  bei:  er  unterscheidet 
vier  „Spezialsinne"  und  einen  „allgemeinen  Sinn",  der  aber 
seinerseits  vier  zusammenhanglose  Systeme  umfaßt:  Druck, 
Wärme,  Kälte,  Schmerz,  so  daß  sich  also  doch  schließlich  acht 
Sinne  ergeben.  Bemerkenswert  ist  bei  der  Einteilung  Wundts, 
daß  die  Empfindungen  der  Wärme  und  die  der  Kälte  als  ge- 
trennte Modalitäten  aufgefaßt  werden,  obwohl  doch  ihr  Zusam- 
menhang, ihr  Gegensatz  und  abgestufter  Übergang  offen  zutage 
liegt.  Fruchtbarer  scheint  dagegen  die  Identifizierung  der  Be- 
rührungsempfindungen der  Haut  mit  den  Spannungsempfindun- 
gen der  Muskeln,  Gelenke  und  Sehnen  zu  sein;  Wundt  gebraucht 
für  sie  die  Namen  „äußere  und  innere  Druck-(Tast-) Empfindun- 
gen. Was  die  sog.  „Schmerz"-Empfindungen  anlangt,  so  ist  fürs 
erste  der  Ausdruck,  der  dem  Gemütsleben  entnommen  ist,  un- 
statthaft, fürs  zweite  ist  der  Begriff  zu  eng,  die  Mannigfaltigkeit 
der  Empfindungsqualitäten,  die  der  Vitalsinn  bietet,  zu  umfassen. 
Ähnlich  unterscheidet  Rehmke  acht  Empfindungskreise,  nur  daß 
bei  ihm  die  „Schmerz"-Empfindungen  fehlen,  dagegen  Berüh- 
rungs-   und    Muskelempfindungen    gesondert   erscheinen. 

Höfler  bringt  ähnlich  wie  Wundt  Berührungs-  und  Span- 
nungsempfindungen in  engsten  Zusammenhang  und  versucht  die 
sog.  Organempfindungen  in  Spannungs-  und  Temperaturempfin- 
dungen aufzulösen,  so  daß  sich  bei  ihm  die  Zahl  der  Sinne  auf 
sechs  beläuft. 

Ebbinghaus  zählt  außer  den  vier  Sinnen,  über  deren  Zahl 
und  Abgrenzung  kein  Zweifel  besteht,  noch  folgende  Empfindun- 
dungen  auf:  die  der  Wärme  und  Kälte,  des  Druckes,  der  Bewe- 
gung und  Lage,  die  Organempfindungen  (Schmerz,  Hunger,  Ekel, 
Ermüdung,  Wollust,  Angst,  Schauder  usw.)  und  die  Bogengangs- 
empfindungen (Gleichgewicht,  Schwindel);  was  im  ganzen  neun 
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Sinne  ergibt.  Die  Bogengangsempfindungen  wurden  zuerst  von 
Breuer  gefunden,  von  Mach  aufgenommen  und  in  die  Raum- 
oder Bewegungempfindungen  aller  Sinne,  insbesondere  der 
Muskeln  eingereiht. 

Schwankt  so  die  Zahl  der  Empfindungsarten  zwischen  sieben, 
acht  und  neun,  so  ist  doch  die  Achtteilung  die  allgemeinste,  frei- 
lich in  einer  anderen  Form  als  die  Wundtsche.  Es  werden  näm- 
lich neben  Gesicht,  Gehör,  Geruch,  Geschmack  gewöhnlich  auf- 
gezählt :  Temperaturempfindungen,  Berührungsempfindungen, Span- 
nungsempfindungen und  Vitalempfindungen;  so  bei  Jodl,  bei 
Lipps,  Stumpf  u.  a.  Die  Schwindelempfindungen  werden  in 
diesen  achtgliedrigen  Systemen  meist  den  Vitalempfindungen  zu- 
gerechnet (Jodl,  Stumpf  usw.).  Dabei  sind  die  Namen  natürlich 
im  einzelnen  verschieden:  statt  „Berührungsempfindungen"  wird 
oft  die  Bezeichnung  „Druck-"  oder  „Tastsinn  gewählt,  statt 
„Spannungsempfindungen"  die  Ausdrücke  „kinästhetische"  oder 
bei  Lipps  „Kontraktions"-Empfindungen.  Die  „Vitalempfindun- 
gen" werden  gern  „Organempfindungen"  genannt,  ein  Begriff, 
dessen  weiterer  Sinn  die  Muskel-  und  Gelenksempfindungen  mit- 
umfaßt; doch  ist  diese  Bezeichnungsweise  schon  aus  dem  Grunde 
nicht  ratsam,  da  sie  der  Physiologie  entstammt,  deren  Unterschei- 
dungen für  die  Psychologie  gleichgültig  sind.  Vgl.  hierzu  Cor- 
nelius: Niemals  „darf  die  Einteilung  .  .  .  der  Empfindungen  .  .  . 
auf  die  physikalischen  und  physiologischen  Tatsachen  gegrün- 
det werden,  die  wir  als  Bedingungen  der  Empfindungen  kennen 
lernen."  „Die  Klassifikation  .  .  .  der  Empfindungen  .  .  .  muß 
sich  .  .  .,  soweit  sie  überhaupt  eine  psychologische,  eine  solche 
von  Bewußtseinstatsachen  sein  soll,  auch  unabhängig  von  (der) 
Kenntnis  .  .  .  (der)  Verschiedenheiten  der  Organe  und  Reize  .  .  . 
gewinnen  lassen"  (Psychologie,  183). 

Die  vorliegende  Arbeit  entscheidet  sich  für  die  Neunteilung 
der  Empfindungsarten,  d.  h.  also  für  die  Unterscheidung  von 
Temperatur-,  Druck-,  Spannungs-,  Gleichgewichts-  und  Vitalemp- 
findungen neben  den  vier  populären  Sinnen;  fügt  aber  ausdrück- 
lich die  Bemerkung  hinzu,  daß  sich  vielleicht  die  von  Wundt  be- 
hauptete Identität  der  Berührungsempfindungen  mit  den  Span- 
nungsempfindungen im  Innern  des  Körpers  wird  einwandfrei  er- 
weisen lassen,  und  daß  die  sog.  Vitalempfindungen  möglicher- 
weise mehr  als  eine  Modalität  darstellen. 

Es  werden  also  im  Nachfolgenden  einzeln  besprochen  wer- 
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den:  die  Empfindungen  des  Gesichts,  des  Gehörs,  des  Geruchs, 
des  Geschmacks,  der  Wärme  und  Kälte,  der  Berührung,  der 
Spannung,  des  Gleichgewichts  und  der  Vitalität. 

A.  Die  Gesichtsempfindungen. 

Die  Gesichtswahrnehmung  ist  ein  Zusammengesetztes;  sie 
besteht  aus  der  Raumanschauung,  aus  eingeflochtenen  Urteilen 
und  Intuitionen  und  aus  den  in  den  Raum  eingebetteten  intensiv- 
qualitativen Gesichtsempfindungen.  Diese  letzteren  sollen  hier 
an  und  für  sich  untersucht  werden. 

In  bezug  auf  die  reinen  Gesichtsempfindungen  hat  die  psy- 
chologische Analyse  des  19.  Jahrhunderts  einen  schönen  Erfolg 
zu  verzeichnen.  Herrschte  ja  doch  zu  Beginn  des  Jahrhunderts 
hinsichtlich  der  Einteilung  der  Farben  eine  Verwirrung,  die  selbst 
durch  das  Eingreifen  eines  Goethe  und  Schopenhauer  zu  keiner 
Klärung  geführt  wurde.  Damals  waren  hauptsächlich  physikalische 
Gesichtspunkte  maßgebend  wie  die  Brechung  des  Lichts  im  Spek- 
trum, aus  welcher  die  Newtonianer  die  Siebenzahl  der  Farben- 
empfindungen ableiteten  oder  die  Mischung  von  Farbstoffen  oder 
die  Vereinigung  der  verschiedenen  Strahlen  durch  Drehung  bunter 
Scheiben.  Später  entnahm  man  die  Einteilungsgründe  der  Phy- 
siologie: Anzahl  der  Entdeckungen  und  Hypothesen  über  die  ver- 
schiedenen Gattungen  von  Stäbchen  und  Zäpfchen  in  der  Netzhaut, 
Erscheinungen  in  der  Rot-Grünblindheit  und  der  Blau-Gelbblind- 
heit usw.  Vgl.  hierzu  Lotze,  M.  Psychologie,  218:  „Eben  dies 
ist  der  größte  Verderb  dieser  Untersuchungen,  daß  man  von  phy- 
sikalischen Verhältnissen  ausgehend,  dem  Bewußtsein  diktieren 
will,  wie  ihm  eine  Erregung  vorkommen  müsse  oder  solle." 

Zuletzt  siegte  aber  doch  die  psychologische  Analyse,  und  man 
überließ  endlich  der  einzigen  befugten  Richterin  in  dieser  Sache, 
der  Untersuchung  der  psychologischen  Verschiedenheiten  der  Far- 
benempfindungen, die  Entscheidung.  Und  nun  erhielt  man  jene 
großartigen  analytischen  Ergebnisse  der  Farbenlehre,  deren  mathe- 
matisch-apodiktischer Charakter  unwillkürlich  den  Vergleich  mit 
der  bestausgebildeten  mathematischen  Wissenschaft,  mit  der  Geo- 
metrie, aufdrängt,  so  daß  man  geradezu  von  einer  „Farbengeo- 
metrie" sprach,  wofür  freilich  besser  die  Ausdrücke  „Farben- 
mathematik" oder  „Farbenanalytik"  Verwendung  gefunden  hätten. 

Die  Ergebnisse  der  analytischen  Farbenlehre  sind  folgende: 
Jede  Gesichtsempfindung  hat  eine  bestimmte  Qualität  und  eine 
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bestimmte  Intensität.  Die  letztere  wird  auch  Helligkeitsgrad 
oder  Lichtstärke  genannt  (Gegensatz:  Hell  und  Dunkel).  Die 
Qualität  ist  die  Farbe  oder  der  Farbenton. 

Der  Ausdruck  „Farbe"  hat  allerdings  das  Mißliche  ein- 
schränkbarer Bedeutung;  er  wird  zwar  im  gewöhnlichen  Leben 
meist  für  alle  Gesichtsqualitäten  gebraucht,  daneben  kommt  er 
aber  noch  in  engerer  Bedeutung  vor,  wonach  er  nur  die  sog. 
„bunten"  Farben  in  sich  begreift.  In  diesem  letzteren  Sinne 
wird  z.  B.  ein  weißes  Kleid  einem  „farbigen"  gleichsam  als  farb- 
los gegenübergestellt.  Wundt  hat  sich  dieser  engeren  Auffassung 
des  Begriffes  angeschlossen  und  redet  von  Weiß,  Grau,  Schwarz 
als  von  „farblosen  oder  reinen  Helligkeitsempfindungen".  Ohne 
Zweifel  ist  aber  der  erstgenannte  Sprachgebrauch  der  ausgedehn- 
tere und  Psychologen,  die  nicht  nur  als  Forscher,  sondern  auch 
als  Schriftsteller  von  feinem  Sprachgefühl  anerkannt  sind,  haben 
sich  für  die  Bezeichnung  aller  optischen  Qualitäten  als  „Farben" 
ausgesprochen. 

Gleichwohl  kommt  den  Farben  Weiß,  Grau,  Schwarz  und 
ihren  Zwischentönen  eine  besondere  Stellung  innerhalb  des  Quali- 
tätssystems der  Gesichtsempfindungen  zu,  während  andrerseits 
die  Spektralfarben  (rot,  orange,  gelb,  grün,  blau,  indigo,  vio- 
lett) untereinander  eine  gewisse  Verwandtschaft  aufweisen.  Des- 
halb werden  die  Spektralfarben  gerne  als  „bunte"  Farben  (Lipps, 
Jodl,  Ebbinghaus  usw.)  von  den  Schwarz-Weiß-Farben  geschie- 
den ;  letztere  werden  wohl  auch  im  Gegensatz  zu  den  bunten  die 
„neutralen"   Farben  genannt  (Ebbinghaus). 

Die  neutralen  Farben  bilden  eine  eindimensionale  Reihe, 
die  durch  das  geometrische  Sinnbild  einer  geraden  Strecke  ver- 
anschaulicht werden  kann.  An  den  beiden  Enden  müssen  Weiß 
und  Schwarz,  dazwischen  die  einzelnen  überleitenden  Schattie- 
rungen von  Grau  aufgetragen  werden. 

Die  bunten  Farben  bilden,  wenn  sie  in  einer  gewissen  Aus- 
prägung gegeben  sind,  ein  in  sich  geschlossenes  System,  das 
durch  eine  in  sich  zurückkehrende  Linie  dargestellt  werden  kann. 

Über  die  Gestalt  dieser  Kurve  oder  dieses  Streckenverbandes 
entscheidet  die  gegenseitige  Beziehung,  der  einzelnen  bunten 
Farben  zueinander.  Wären  alle  Farbenabstufungen  gleichwertig 
und  vollzöge  sich  der  Übergang  von  einem  Farbton  zum  andern 
jedesmal  im  gleichen  Sinne,  dann  wäre  ein  Kreis  zu  wählen. 
Wundt  ist  dieser  Anschauung.    Tatsächlich  läßt  sich  aber  nach- 
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weisen,  daß  es  vier  ausgezeichnete  Stellen  im  System  der  Bunt- 
farben gibt,  so  daß  man,  wenn  man  diese  Stellen  als  Ecken  dar- 
stellt, ein  Viereck  als  Symbol  ihres  Ähnlichkeitszusammenhangs 
erhält.  Diese  Auffassung  wird  auch  von  der  Mehrzahl  der  Psy- 
chologen vertreten,  so  von  Hering,  Mach,  Jodl,  G.  E.  Müller, 
Stumpf,  Ebbinghaus,  Lipps  u.  a. 

Wir  folgen  der  Darstellung  dieses  Verwandschaftsverhält- 
nisses  der  bunten  Farben  bei  Ebbinghaus.  Man  stelle  sich  fol- 
gende Reihe  von  Farben  vor:  Rot,  Zinnoberrot,  Orange,  Goldgelb, 
Gelb.  „Wir  haben  zwei  Endglieder,  Rot  und  Gelb,  und  zahlreiche 
Zwischenglieder,  die  gleichzeitig  mit  jenen  beiden  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  haben/'  „Sind  wir  bei  dem  Gelb  angelangt  und 
gehen  weiter  darüber  hinaus,  so  ändert  sich  das.  Die  Ähnlich- 
keit mit  dem  Rot  hört  völlig  auf  und  an  ihrer  Stelle  tritt  etwas 
Neues,  wovon  vorher  noch  nichts  zu  bemerken  war,  nämlich 
eine  Ähnlichkeit  mit  Grün."  „In  dem  Gelb  .  .  .  findet  (also)  ein 
Richtungswechsel  sozusagen  in  dem  Charakter  der  Übergänge . . . 
statt"  (Grundzüge  der  Psychologie,  2.  Aufl.,  197/98).  Es  gibt  vier 
solcher  Umschlagsstellen:  Rot,  Gelb,  Grün,  Blau.  Diese  bil- 
den die  Eckpunkte  des  bunten  Vierecks. 

Über  die  Zahl  der  ausgezeichneten  Punkte  war  man  lange 
Zeit  in  einem  Irrtum  befangen.  Man  hielt  nämlich  Grün  für  einen 
Farbenton,  der  ebenso  zwischen  Gelb  und  Blau  stehe  wie  Orange 
zwischen  Rot  und  Gelb,  oder  wie  Violett  zwischen  Blau  und  Rot. 
Goethe  und  Schopenhauer  hatten  dieser  Auffassung  beigepflich- 
tet. Man  stützte  sich  zur  Begründung  auf  die  Erfahrungen  des 
Malers,  der  aus  Blau  und  Gelb  durch  Mischung  ebenso  die  Farbe 
Grün  herstellen  kann  wie  Orange  und  Violett  aus  den  entspre- 
chenden anderen  Farben.  Diese  Theorie  von  den  drei  Grund- 
farben, aus  deren  Mischung  man  alle  Farbentöne  erzeugen  kann, 
ist  so  lange  richtig,  als  sie  bleibt,  was  sie  ist,  nämlich:  eine  Regel 
über  die  Mischung  physischer  Farbstoffe.  Will  sie  aber  eine 
psychologische  Einteilung  der  Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft 
der  Farbenempfindungen  sein,  so  „gibt  sie  sich  der  Täuschung 
hin,  daß  es  möglich  sei,  lediglich  mit  Hilfe  der  Aufmerksamkeit 
(die)  Bestandteile  (der  grünen  Farbe)  zu  erkennen.  Dies  ist  aber 
bei  einem  reinen  Grün  so  wenig  der  Fall,  als  man  etwa  auf 
diesem  Wege  Weiß  als  ein  Kompositum  von  Grün-Rot  oder  Gelb- 
Blau  erkennen  kann.  Der  Umstand  aber,  daß  Grün  aus  anderen 
Qualitäten  herstellbar  ist,  kann  für  die  Entscheidung  nicht  maß- 
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gebend  sein,  ob  dasselbe  als  (psychologische)  Grundfarbe  zu  be- 
trachten sei  oder  nicht;  denn  auch  Blau  und  Rot  lassen  sich  aus 
Mischungen  herstellen.  So  gibt  Violett  und  Orange  das  reine 
Rot;  Blau-Grün  und  Violett  das  reine  Blau  .  .  ."  (Jodl,  I,  419). 
Ferner  vgl.  Mach:  „Die  bloße  Erfahrung,  daß  ein  gelbes  und 
blaues  Pigment  gemischt  ein  grünes  Pigment  liefert,  kann  uns 
allein  nicht  bestimmen,  im  Grün  Gelb  und  Blau  zu  sehen, 
wenn  nicht  das  eine  oder  das  andere  wirklich  darin  enthalten 
ist"  (Analyse  der  Empfindungen,  4.  Aufl.,  54).  Vgl,  auch  Sig- 
wart,  Logik  II,  111. 

Der  Sieg  der  Lehre  von  den  vier  Hauptfarben  (innerhalb  der 
bunten  Farbentöne)  über  die  alte  Dreiheitstheorie  ist  ein  Sieg 
der  psychologischen  Analyse;  er  ist  ein  Zeichen  des  Auflebens 
der  analytischen  Untersuchungsrichtung  nach  einer  langen  Zeit 
des  ausschweifenden  Empirismus,  in  welcher  man  physikalische 
Erfahrungen  über  psychologische  Zusammenhänge  entscheiden 
ließ,  während  man  sich  nur  unvoreingenommen  auf  die  Be- 
ziehungen  des    Bewußtseinsinhaltes   zu   besinnen   brauchte. 

Die  Lehre  von  den  vier  Hauptfarben  behält  auch  den  Wundt- 
schen  Anschauungen,  die  wir  vorhin  erwähnten,  gegenüber  ihr 
Recht.  Freilich  in  einer  Form,  die  selbst  die  Mitte  hält  zwischen 
der  Wundtschen  Auffassung  und  einer  extremen  Formulierung 
der  Vier-Bunt-Farbenlehre.  Diese  wurde  nämlich  von  einigen 
ihrer  Vertreter  (z.  B.  Hering,  Mach  usw.)  so  dargestellt,  als  seien 
nur  die  Farben  Rot,  Blau,  Grün,  Gelb  und  Schwarz,  Weiß  „ein- 
fach e"  Gesichtsempfindungen,  alle  übrigen  bunten  Farben  sowie 
die  Schattierungen  des  Grau  Zusammensetzungen  aus  diesen  Ele- 
mentarfarben, etwa  wie  ein  Akkord  eine  aus  einzelnen  Tönen 
gebildete  Mehrheit  sei.  In  diesem  Sinne  sprach  man  von  vier, 
bzw.  zusammen  mit  Schwarz  und  Weiß  von  sechs  „einfachen 
Grundfarben",  aus  denen  durch  psychologische  Mischung  alle 
übrigen  Farbentöne,  die  deshalb  „Mischfarben"  genannt  wurden, 
entstehen.  Dieser  tatsächlich  unhaltbaren  Theorie  tritt  Wundt 
entgegen,  indem  er  darauf  hinweist:  „Nun  ist  es  aber  psycho- 
logisch nicht  zutreffend,  daß  irgendwelche  dieser  Lichtempfin- 
dungen  im  Vergleich  mit  anderen  als  zusammengesetzt  bezeich- 
net werden  könnten."  „Orange,  Purpurrot  und  dgl.  sind  gerade 
so  gut  einfache  Empfindungen  wie  Rot,  Gelb  usw."  (Grundriß 
der  Psychologie,  4.  Aufl.,  77.)  Das  ist  zweifellos  richtig  und  wird 
auch  von  Anhängern  der  Lehre  von  den  vier,  bzw.  sechs  Haupt- 
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färben  bestätigt.  Z.  B.  Ebbinghaus:  „Niemand  .  .  .,  der  nicht 
zufällig  weiß,  daß  die  Farbe  der  Apfelsine  durch  Mischung  roter 
und  gelber  Pigmente  dargestellt  werden  kann,  .  .  .  wird  .  .  .  durch 
bloße  psychologische  Analyse  auf  den  Glauben  kommen,  aus  ihr 
gleichzeitig  Rot  und  Gelb  herauszusehen."  „Die  Farben  .  .  .  wer- 
den keineswegs  in  der  Art  von  Akkorden  empfunden,  als  Ge- 
mische, die  man  durch  aufmerksame  Analyse  in  mehrere  Elemente 
auflösen  könnte.  Sie  sind  allesamt  für  das  unmittelbare  Bewußt- 
sein unzerlegbar  einfache  Gebilde"  (203).  Wundt  geht  aber  über 
diese  Feststellung  hinaus,  wenn  er  die  unterschiedslose  Gleich- 
wertigkeit sämtlicher  Farbentöne  behauptet.  Denn  wir  haben 
gesehen,  daß  Rot,  Blau,  Grün,  Gelb  in  charakteristischer  Weise 
ausgezeichnete  Stellen  in  der  Reihe  der  Buntfarben  sind,  indem 
an  diesen  Punkten  ein  Richtungswechsel  im  Übergang  der  Ähn- 
lichkeitsbeziehungen stattfindet,  ähnlich  wie  auch  Schwarz  und  Weiß 
als  Endpunkte  der  Reihe  der  Neutralfarben  vor  dem  Forum  der 
psychologischen  Analyse  eine  Sonderstellung  einnehmen.  Eine 
solche  charakteristische  Bedeutung  aber  spricht  Wundt  den  vier 
bunten  Hauptfarben  als  Gesichtsinhalten  ab;  er  nimmt  zwar  die 
vier  genannten  bunten  Farben  als  „Orientierungspunkte  zur  Ein- 
ordnung aller  übrigen  Qualitäten"  an,  glaubt  aber  die  „Motive 
für  die  Wahl  der  Hauptfarben"  in  ihrer  „Häufigkeit  und  Ge- 
fühlsstärke" zu  finden,  so  daß  also  „der  Unterschied  der  Haupt- 
und  der  Übergangsfarben  .  .  .  höchst  wahrscheinlich  nur  in  äuße- 
ren Bedingungen  begründet"  sei.  Wundt  tritt  daher  folgerichtig 
für  eine  Veranschaulichung  der  Gesamtheit  der  Buntfarben  durch 
eine  Kreislinie  ein.  Die  Anhänger  der  Theorie  der  psychologischen 
Mischung  sämtlicher  bunter  Farben  aus  den  Empfindungen  Blau, 
Rot,  Gelb,  Grün  müßten  als  geometrisches  Bild 
vier  einzelne  Punkte  wählen  oder  noch  besser  vier  ^«r 
aneinanderstoßende  Quadrate,  die  in  ihrer  Ge- 
samtheit ein  großes  Quadrat  bilden :  die  Neben- 
farben, die  nach  dieser  Theorie  durch  Mischung 
je  zweier  mit  einer  Seite  aneinanderstoßender  Hauptfarben  ent- 
stehen, könnten  durch  ein  längs  der  Innenwand  des  großen  Qua- 
drats verschobenes  kleines  Quadrat  versinnbildlicht  werden,  dessen 
Farbenwert  dem  Anteil  der  bedeckten  Hauptfarbenquadrate  ent- 
spricht. 

Beide  Auffassungen  aber,  die  Machsche  von  der  Einfachheit 
der  vier  bunten  Hauptfarben  und  die  Wundtsche  von  der  unter- 
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schiedslosen  Gleichwertigkeit  aller  Farben,  schießen  über  oder 
unter  das  Ziel:  die  bunten  Farben  sind  zwar  (und  hierin  hat 
Wundt  recht)  insgesamt  einfach,  es  gibt  keine  Farbenmischungen 
und  -Zusammensetzungen  in  dem  Sinne,  wie  es  Klangmischungen 
und  -Zusammensetzungen  gibt;  aber  innerhalb  der  Mannigfaltig- 
keit von  einfachen  Buntfarben  gibt  es  vier  in  besonderer  Weise 
auffallende  Farben,  die  dadurch  ausgezeichnet  sind,  daß  in  ihnen 
der  Ähnlichkeitsübergang  einen  Richtungswechsel  erfährt.  Es  wird 
daher  gut  sein,  dem  Vorschlag  Ebbinghaus'  und  anderer  folgend, 
Rot,  Blau,  Grün,  Gelb  als  „Haupt"-Farben,  nicht  als  „Grund"- 
farben  und  dementsprechend  die  dazwischenliegenden  Farben- 
töne als  „Neben"-  oder  „Übergangs"-Farben,  nicht  als  „Misch"- 
Farben  zu  bezeichnen. 

Die  Frage  der  Farbenbenennung  gibt  uns  über  den  psycho- 
logischen Grund  der  Machschen  Mischungstheorie  Aufklärung. 
Die  Sprache  hat  nämlich  nur  für  die  Hauptfarben  feste  Bezeich- 
nungen: rot,  blau,  grün,  gelb,  und  für  einige  Nebenfarben  wie 
orange,  violett,  indigo,  purpur  usw.,  aber  die  unermeßliche  Menge 
von  Farbenabstufungen,  die  dazwischen  liegt,  geht  leer  aus.  Jodl, 
I,  413:  „Es  muß  .  .  .  daran  erinnert  werden,  daß  diese  Farben- 
benennungen Artbegriffe  sind,  welche  eine  große  Mannigfaltigkeit 
von  verwandten,  aber  differenten  Eindrücken  unter  sich  begreifen ; 
während  jeder  Ton  ...  ein  Individualbegriff  und  sui  generis  ist." 
Daher  müssen  die  Übergangsfarben  durch  Kombination  der  Haupt- 
farbennamen annäherungsweise  benannt  werden:  rötlich-blau 
(zwischen  blau  und  violett),  bläulich-rot  (zwischen  violett  und 
rot),  grün-gelb  (zwischen  grün  und  gelb),  grünlich-gelb  (zwi- 
schen grün-gelb  und  gelb),  gelb  mit  grünlichem  Stich  (zwischen 
grünlich-gelb  und  gelb)  usw.  Durch  diese  Zusammensetzung 
der  Namen  ist  die  Theorie  der  Zusammensetzung  der  Farben 
nahegelegt,  um  so  mehr  als  der  Ausdruck  „reines"  Rot,  „reines" 
Blau  zur  Bezeichnung  der  eigentlichen  Hauptfarbe  im  Gegensatz 
zu  den  ihr  benachbarten  Farbentönen  in  Gebrauch  ist,  worin  im 
Grunde  schon  die  Theorie  der  psychologischen  Farbenmischung 
ausgesprochen  ist.  Doch  ist  dieser  und  ähnlicher  Sprachgebrauch 
immerhin  zulässig,  wenn  der  im  Hintergrund  stehende  Gedanke 
der  Farbenzusammensetzung  die  Bedeutung  bloß  eines  Bildes 
erhält,   nicht   der  einer  wissenschaftlichen  Auslegung. 

Wir  haben  im  bisherigen  Verlauf  der  Darstellung  nur  die 
Übergangsfarben  berücksichtigt,  die  einerseits  zwischen  den  neu- 
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traten  Hauptfarben  Schwarz  und  Weiß,  und  andrerseits  zwischen 
den  bunten  Hauptfarben  Rot,  Blau,  Grün,  Gelb  gelegen  sind. 
Nun  gibt  es  aber  eine  Unzahl  von  Farbentönen,  die  ein  Über- 
gangsgebiet zwischen  den  einzelnen  bunten  Farben  und  den  ein- 
zelnen neutralen  Farben  ausmachen.  Geometrisch 
können   diese   Abstufungen   dadurch  veranschau-  ~X 

licht  werden,  daß  man  senkrecht  durch  die  Mitte  /J¥üt 

des  „bunten  Vierecks"  die  Strecke  der  Neutral-      Rot\A^6rün 
färben  legt  und  die  Enden  dieser  Achse  mit  den  \ff/ 

bunten  Ecken  verbindet;  so  entsteht  ein  geschlos-  y 

Weiß 

sener    Raumkörper,    ein    Oktaeder,    welches    die 

Gesamtheit    der    Qualitäten    umfaßt,    deren    unser    Gesichtssinn 

fähig  ist. 

Die  einzelnen  Gruppen  der  Farben  sind  so  verteilt:  auf  den 
Kanten,  welche  die  Eckpunkte  des  bunten  Vierecks  mit  der  unteren 
und  oberen  Spitze  verbindet,  liegen  die  Übergänge  von  den  bun- 
ten Hauptfarben  zu  Weiß  und  zu  Schwarz,  also:  himmelblau,  rosa, 
blaßgelb,  blaßgrün  und  tiefblau,  bordeauxrot,  braungelb,  tiefgrün. 
Die  Flächen  enthalten  die  Übergänge  von  den  bunten  Farben,  die 
zwischen  je  zwei  Hauptfarben  gelegen  sind,  zu  Weiß  oder  zu 
Schwarz.  Auf  der  Geraden,  die  man  von  irgendeinem  Punkt  der 
Oberfläche  zu  irgendeinem  Punkt  der  Achse  legt,  liegen  die  Ab- 
stufungen von  den  bunten  Farben  (und  deren  Übergängen  zu 
Schwarz  und  Weiß)  bis  zu  den  Schattierungen  des  Grau. 

In  diesem  System  der  Qualitäten  heißen  jene  Farbentöne,  die 
den  neutralen  Farben  näher  stehen,  die  „stumpferen",  und  jene, 
die  dem  bunten  Viereck  näher  stehen,  die  „satteren"  Farben. 
Oder  man  drückt  dieses  Verhältnis  auch  folgendermaßen  aus: 
Erstere  haben  einen  geringeren,  letztere  einen  höheren  Grad  der 
„Sättigung".  Das  Bild,  das  dieser  Bezeichnungsweise  zugrunde 
liegt,  ist  wiederum  das  physikalischer  Mischung,  das  natürlich 
einer  Theorie  psychologischer  Mischung  keinerlei  Stütze  bietet. 
Den  höchsten  Grad  der  Sättigung  besitzen  demgemäß  die  Farben 
des  bunten  Vierecks;  sie  heißen  schlechthin  „satt".  Die  neutralen 
Farben  dagegen  sind  gänzlich  ungesättigt  und  stellen  daher  den 
höchsten  Grad  der  Stumpfheit  dar.  Der  Ausdruck  „stumpf",  der 
von  einigen  hervorragenden  Psychologen  vorgeschlagen  wurde, 
ist  eigentlich  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  nur  für 
einen  Teil  der  ungesättigten  Farben  im  Gebrauch,  nämlich  für 
jene  die  mehr  dem  dunkeln  Grau  nahestehen;  dagegen  werden 
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die  Farbenwerte  aus  der  Umgebung  des  Weiß  „blaß"  genannt. 
Ja,  wenn  man  noch  genaueren  Bezeichnungen  nachgeht,  so  findet 
man  die  Ausdrücket  „trüb"  für  die  helleren  Töne  des  Mittelgrau, 
und  „düster"'  für  die  ganz  dem  Schwarz  zuneigenden  Werte.  So 
erhält  man  für  die  Gesamtheit  der  stumpfen  Farben  folgende  Ab- 
stufungen:  blaß,  trüb,  stumpf,  düster;  oder  wenn  man  den 
Namen  „stumpf"  der  Gesamtheit  der  minder  gesättigten  Farben 
vorbehält:  blaß,  trüb,  düster. 

Demnach  würde  den  mehr  oder  weniger  satten  Farben  aus  der 
Nachbarschaft  des  bunten  Vierecks,  die  man  durch  die  Namen  Rot, 
Blau,  Grün,  Gelb  und  deren  Zusammensetzungen  bezeichnet,  die 
mehr  oder  minder  stumpfen  Farben  im  Innern  und  an  den  Spitzen 
des  Oktaeders  gegenüberstehen,  die  man,  sofern  sie  noch  dem 
bunten  Viereck  näherstehen  als  der  neutralen  Achse,  als  blasse, 
trübe,  düstere  Buntfarben  bezeichnen,  sofern  sie  aber  sich  mehr 
zur  neutralen  Achse  neigen,  als  Schwarz,  Weiß  oder  Grau  mit 
einem  Einschlag  irgendeiner  Buntfarbe  ansprechen  kann.  Also: 
blaßblau  (himmelblau),  blaßrot  (rosa),  blaßviolett  (lila),  blaßgelb, 
blaßgrün ;  trübblau,  trübrot,  trübgelb,  trübgrün ;  düsterblau,  düster- 
rot, düstergelb  (braun),  düstergrün;  ferner:  bläulich-weiß,  rötlich- 
weiß usw.,  grünlich-grau  usw.,  rötlich-schwarz  usw. 

Die  Wortverbindungen  „blaßgrün",  „trübgrün"  usw.  sind 
längst  im  sprachlichen  Umlauf.  Dagegen  sind  die  Zusammen- 
setzungen mit  „düster"  neugebildet.  Gewöhnlich  stehen  nämlich 
die  Bezeichnungen  „dunkelrot",  „dunkelblau",  „dunkelgrün", 
„dunkelgelb",  übrigens  auch  „lichtgelb",  „hellgrün"  usw.  in  Ver- 
wendung. Jedoch  ist  dies  wegen  Verwechslungen  mit  den  gleich- 
namigen Intensitätsgraden  nicht  gut  angängig. 

Wir  haben  bisher  nur  die  Qualitätsbeziehungen  der  Ge- 
sichtsempfindungen betrachtet  und  für  deren  Zusammenhang  jenes 
oktraedrische  System  entworfen;  diese  Ergebnisse  müssen  aber 
noch  mit  den  Untersuchungen  der  Intensität  in  Einklang  ge- 
bracht werden. 

Die  Gesichtsempfindungen  haben  das  Merkwürdige,  daß  die 
Intensität  nicht  jeder  Qualität  in  denselben  Graden  zugänglich  ist, 
oder  mit  anderen  Worten:  daß  die  einzelnen  Qualitäten  an  be- 
stimmte Abschnitte  der  Intensitätsreihe  gebunden  sind.  Ordnen 
wir  z.  B.  die  Farben,  die  wir  im  vollen  Sonnenlicht  ihrer  Qualität 
nach  unterscheiden,  zu  einem  Oktaeder,  so  ergibt  sich,  daß  die 
einzelnen   Farben   (wiewohl  von  derselben  objektiven  Lichtquelle 
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beleuchtet)  ihrer  Intensität  (Helligkeit)  nach  verschieden  sind.  Zu- 
nächst ist  Schwarz  dunkler  als  Weiß  und  überhaupt  bildet  die 
Reihe  der  Neutralfarben  von  Schwarz  über  Grau  zu  Weiß  zugleich 
eine  Reihe  von  Intensitätsunterschieden,  die  vom  Dunkeln  ins 
Helle  übergeht.  Die  reinen  Buntfarben  haben  weder  das  Dunkel 
des  Schwarz  noch  die  Helligkeit  des  Weiß,  sie  stehen  zwischen 
diesen  beiden  Polen.  Aber  sie  sind  auch  untereinander  nicht  gleich 
hell;  es  ist  eine  schon  von  Schopenhauer  erkannte  Tatsache,  daß 
jede  Buntfarbe  einen  gewissen  Grad  von  Helligkeit  in  sich  schließt. 
Schopenhauer  ordnet  die  Farben  in  folgende  Reihe:  schwarz, 
violett,  blau,  rot,  grün,  orange,  gelb,  weiß  und  vergleicht  sie 
mit  den  Zahlwerten:  Vo  7s,  73,  7s,  7s,  74,  1  (Über  das  Sehen 
und  die  Farben,  §  5).  Ähnlich  stellt  Ebbinghaus  das  Blau  in 
die  Nähe  des  Schwarzen,  das  Gelb  in  die  Nähe  des  Weißen,  wäh- 
rend er  Rot  und  Grün  in  die  Höhe  der  mittleren  grauen  Töne 
verlegt.  Dagegen  hält  Wundt  das  Rot  für  heller  als  das  Gelb; 
ich  glaube,  daß  er  hierin  zu  weit  geht,  indem  das  reine  Rot  zwar 
heller  als  Grün,  aber  dunkler  als  Gelb  ist.  Die  spezifische  Intensi- 
tät der  Hauptfarben  wäre  demnach  in  folgender  Reihenfolge  aus- 
gedrückt: schwarz,  blau,  grün,  rot,  gelb,  weiß.  Will  man 
also  in  dem  Schema  des  Oktaeders  die  spezifische  Intensität  oder 
Energie  der  Farben  mit  zur  Anschauung  bringen,  so  muß  man 
das  bunte  Viereck  in  solcher  Weise  zur  neutralen  Achse  neigen, 
daß  die  Normale,  die  vom  blauen  Eckpunkt  auf  die  Achse  ge- 
fällt wird,  auf  ein  sehr  dunkles  Grau  trifft,  die  Normale  durch  den 
grünen  Eckpunkt  auf  ein  mehr  zur  Mitte  gelegenes  Dunkelgrau, 
die  durch  den  roten  Eckpunkt  auf  ein  helleres  Mittelgrau,  die  durch 
den  gelben  Eckpunkt  auf  ein  sehr  helles  Grau. 

Diese  Abhängigkeitsbeziehungen  zwischen  Schwan 

Qualitäten  und  Intensitäten  zeigen  allein  schon  /A\ 

die    Schwierigkeiten,    die    sich    aus    einer   un-  //  };;>^l5/J" 

klaren   Bezeichnungsweise   des   Dunkeln  und      crünl:::j...\    \\ 
Hellen,  des  Düstern  und  Blassen  ergeben.  I'y  ^"m^ 

Gewöhnlich    werden    für   beide    Begriffspaare  1Z><^/ 

die    Ausdrücke    „Dunkel"    und    „Hell"    ge-  \\  \\/ 

braucht.      Gleichwohl    ist    beides    zu    unter-  n/ 

Weiß 

scheiden;    vgl.     hierzu    Jodl,    I,    412:    „Jede 
im   Licht  stehende  Farbe  kann  durch   Beimengung  von  Schwarz 
soweit    verdunkelt    werden,    wie     eine    im    Schatten    stehende 
der  gleichen  Qualität.    Beides  nennen  wir  verdunkeln,  obwohl  es 
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keineswegs  derselbe  Prozeß  ist."  „Man  sollte  zwischen  Heller- 
werden und  Blasserwerden  unterscheiden. "  Es  ist  richtig,  daß 
jede  Verdüsterung  zugleich  auch  eine  Verdunkelung,  jedes  Blasser- 
werden ein  Hellerwerden  bedeutet.  Aber  das  Umgekehrte  ist 
(wie  wir  später  sehen  werden)  nicht  der  Fall,  und  der  ganze  Cha- 
rakter des  Übergangs  vom  Düstern  zum  Blassen  weist  Besonder- 
heiten auf,  die  dem  Übergang  vom  Dunkeln  zum  Hellen  als  solchen 
durchaus  fremd  sind.  Während  nämlich  Hell  und  Dunkel  in  einem 
umkehrbaren  Wechselseitigkeitsverhältnis  stehen,  so  zwar,  daß 
einerseits  der  Begriff  des  Hellerwerdens  durchaus  mit  dem  Be- 
griff des  Weniger-Dunkel-Werdens  identisch  ist,  andrerseits  jedes 
Verdunkeln  einen  Helligkeitsverlust  bedeutet,  besteht  solche  Re- 
ziprozität bei  Blaß  und  Düster  nicht:  Verdüstern  ist  keine  Ver- 
minderung des  Blassen,  und  Blasserwerden  keine  Herabsetzung 
der  Düsterheit.  Blaß  und  Düster  beziehen  sich  jedesmal  auf  einen 
bestimmten  Mittelpunkt:  auf  das  Satte;  sie  bedeuten  eine  nach 
entgegengesetzten  Richtungen  (Weiß  und  Schwarz)  sich  bewe- 
gende Abstumpfung.  Dazu  kommt  noch,  daß  der  Beziehungspunkt 
(die  volle  Sättigung)  bei  jeder  der  bunten  Farben  einen  anderen 
Helligkeitsgrad  hat,  so  daß  es  Abstufungen  des  Blaßblau  gibt,  die 
den  gleichen  Intensitätswert  haben  wie  gewisse  Töne  des  düste- 
ren Gelb.  Das  Charakteristische  des  Übergangs  vom  Düstern  zum 
Blassen  ist  bei  den  Farben,  die  auf  der  Oberfläche  des  Oktaeders 
liegen,  ausgeprägter,  als  bei  jenen,  die  mehr  gegen  die  Achse  zu 
liegen,  da  jene  das  Zentrum  der  Bewegung,  den  vollen  Sättigungs- 
grad in  sich  enthalten;  bei  steter  Annäherung  an  die  Achse  ver- 
liert der  bezeichnende  Mittelwert  des  Satten,  der  sich  dadurch 
immer  mehr  entfernt,  allmählich  seine  Bedeutung,  bis  endlich  in 
der  neutralen  Farbenreihe  mit  der  Sattheit  auch  ihre  Gegensätze 
das  Düstere  und  Blasse  völlig  verschwunden  sind. 

Die  Abstufung  des  Satten,  die  sich  im  Verdüstern  in  der 
Richtung  des  Dunkeln,  beim  Verblassen  in  der  Richtung  des  Hellen 
bewegt,  kann  aber  den  Helligkeitswert  der  satten  Farbe  beibehal- 
ten und  sich  einem  gleich  intensiven  Grau  nähern.  Dieser  Vorgang 
muß  seinerseits  von  allen  anderen  Übergängen  unterschieden  wer- 
den:  es  ist  ein  „Trüben"  der  Buntfarbe  ohne  Verdüsterung  und 
ohne  Verblassen.  So  zeigt  es  sich,  wie  notwendig  alle  diese  Unter- 
scheidungen und  Einzelbezeichnungen  sind. 

Hell  und  Dunkel  sind  eine  im  entgegengesetzten  Sinne  um- 
kehrbare Reihe,   deren   einer  Endpunkt  das  höchste  Licht,  deren 
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anderer  die  tiefste  Finsternis  sind.  Blaß  und  Düster  dagegen  sind 
zwei  entgegengesetzte  auf  einen  gemeinsamen  Indifferenzpunkt 
bezogene  einsinnige  Reihen,  die  nur  einen  besonderen  Teil  des 
gesamten  Beziehungszusammenhangs  des  Stumpfen  und  Satten 
darstellen,  einen  Teil,  der  in  gewissem  Maße  mit  der  Richtung 
Hell-Dunkel  übereinstimmt. 

Die  Begriffsverschiedenheit  von  Hell -Dunkel  und  Blaß- 
Düster  wird  noch  offensichtlicher,  wenn  man  in  Erwägung  zieht, 
daß  es  Erhellung  und  Verdunkelung  gibt,  ohne  eine  ins  Blasse 
oder  Düstere  ziehende  Änderung  des  Sättigungsgrades.  Wir  haben 
nämlich  vorläufig  immer  nur  von  matten,  undurchsichtigen  Kör- 
pern gesprochen,  von  opaken  Stoffen  in  einer  und  derselben 
Beleuchtung.  Die  Sache  ändert  sich,  wenn  man  auch  die  glänzen- 
den, durchscheinenden  und  selbstleuchtenden  Körper  und  ver- 
schiedene Beleuchtungsgrade  in  Betracht  zieht.  Freilich  zeigt  sich 
auch  hier  die  Abhängigkeit  der  Intensitäten  von  der  Qualität:  ein 
schwarzes  Licht  kann  es  nicht  geben,  d.  h.  die  Qualität  Schwarz 
ist  einer  Steigerung  zu  solchen  Intensitätsgraden,  die  wir  Licht 
nennen,  nicht  fähig;  und  ebensowenig  gibt  es  eine  weiße  oder 
sattgelbe  Finsternis.  Immerhin  sind  aber  innerhalb  gewisser  Gren- 
zen die  Intensitäten  der  Farben  veränderlich;  dasselbe  blasse  Gelb, 
das  ein  vom  Sonnenlicht  beschienenes  Kleid  hat,  kann  in  überaus 
erhöhter  Helligkeit  einer  Lichtquelle  eigen  sein;  der  Farbenton 
ist  dort  und  da  ebenso  blaß  und  ebenso  gesättigt,  die  Empfindun- 
gen sind  qualitativ  vollkommen  gleich,  jedoch  intensiv  verschieden. 
So  hat  das  Gaslicht  einen  bestimmten  blaß-orangefarbenen  Ton, 
die  Bogenlampe  einen  blaß-bläulichen,  der  Mond  einen  lila-bläu- 
lichen  (in  der  Mitte;  einen  weißlich-gelben  an  den  Rändern),  das 
Kerzenlicht  einen  rötlich-orangefarbenen,  die  Sonne  einen  gelb- 
lich-weißen usw.  Ja,  man  braucht  nicht  an  die  Lichtquellen  selbst 
zu  denken,  man  kann  einen  Körper  in  solche  Beleuchtung  (z.  B. 
Sonnenlicht)  bringen,  daß  er  zwar  genau  dieselbe  Qualität,  aber 
eine  höhere  Intensität  besitzt,  als  ein  anderer  Körper  in  einer  an- 
deren Beleuchtung  (künstliches  Licht).  [Ein  und  derselbe  Körper 
kann  es  natürlich  nicht  sein,  weil  jede  Lichtquelle  durch  ihre 
eigene  Qualität  auch  die  Qualitäten  der  Körper  verändert,  die  sie 
beleuchtet;  wie  ja  auch  der  Schatten  nicht  nur  die  Intensitäten 
herabsetzt,  sondern  auch  die  Farbentöne  verwandelt;  meist  ins 
Düstere  und  Blasse,  je  nach  der  Umgebung  auch  in  andere  Farben- 
richtungen.]   Die   Grenzen   der  Steigerung,  bzw.   Minderung  des 
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Helligkeitsgrades  einer  Qualität  sind  allerdings  beschränkt;  die 
höchsten  Intensitäten,  wie  sie  z.  B.  selbstleuchtende  Körper  auf- 
weisen, sind  an  die  hellsten  Farbenwerte  (weiß,  weißlich-bunt, 
gelb,  orange,  gelbgrün  usw.)  gebunden ;  desgleichen  aller  Glanz 
spiegelnder  Flächen,  der  aber  doch  schon  mehr  in  das  Farben- 
oktaeder hineinreicht.  Durchscheinende  Körper  von  satter  Farbe 
erscheinen  an  der  Stelle,  an  welcher  die  Lichtstrahlen  durchdringen, 
nicht  nur  heller,  sondern  auch  blasser.  Matte  Gegenstände,  deren 
mit  der  Beleuchtung  wechselnde  Helligkeit,  der  höchsten  Grade 
unfähig,  sich  über  die  mittleren  und  niederen  Werte  erstreckt,  sind 
im  allgemeinen  sämtlichen  Farbentönen  zugänglich;  doch  wandelt 
dämmerige  Beleuchtung  alle  Qualitäten  ins  Düstere  und  Graue,  bis 
schließlich  in  der  tiefen  Nacht  alle  Dinge  schwarz  scheinen.  Fol- 
gende Angabe  Jodls  möge  die  äußersten  Abstände  der  Helligkeits- 
verschiedenheiten der  einzelnen  Beleuchtungen  veranschaulichen: 
„Die  reflektierten  Helligkeiten,  die  wir  gewöhnlich  vergleichen, 
bewegen  sich  zwischen  den  Grenzen  eines  von  der  Sonne  direkt 
beschienenen  weißen  Papieres  und  eines  mattschwarzen,  in  der 
Dämmerung  gesehenen.  Das  Verhältnis  dieser  beiden  Helligkeiten 
zueinander  ist  wie  3700  :1.  Werden  dagegen  beide  Objekte  gleich- 
mäßig von  diffusem  Tageslicht  beleuchtet,  so  ist  ihr  Helligkeits- 
verhältnis wie  60:1"  (I,  408/409).  Diese  Helligkeitsunterschiede 
sind  natürlich  nicht  einer  und  derselben  Qualität  möglich,  viel- 
mehr ändert  sich  mit  der  Beleuchtung  auch  der  Farbenton,  indem 
sich  im  zweiten  Fall  sowohl  Weiß  als  Schwarz  gegen  das  Grau 
zu  bewegen.  Unmöglich  wäre  es  aber,  sämtliche  Helligkeitswerte 
auf  Farbenwerte  (bez.  Schattierungen  von  Weiß-Grau-Schwarz) 
aufzuteilen,  in  dem  Sinne,  daß  jede  Qualität  an  eine  einzige  be- 
stimmte Intensität  gebunden  ist.  Jede  Qualität  kann  zwar  nicht 
sämtliche  Intensitätswerte  annehmen,  ja  wenn  man  eine  und  die- 
selbe physische  Lichtquelle  voraussetzt,  so  kommen  die  matten 
Körper  aller  Qualitäten  jeder  nur  in  einer  einzigen  Qualität  vor, 
aber  durch  Veränderung  der  Beleuchtung  ist  jede  Farbe,  in  ihrer 
Qualität  sich  selbst  gleichbleibend,  einer  (wenn  auch  nur  be- 
grenzten) Steigerung  oder  Verminderung  ihres  Lichtwertes  fähig. 
Man  kann  dieses  Verhältnis  der  Intensitäten  verschiedener 
Beleuchtungen  geometrisch  etwa  so  versinnbildlichen,  daß  man 
sich  eine  Anzahl  von  Farbenoktaedern  in  verschiedener  Höhe 
nebeneinander  vorstellt,  so  daß  je  eine  Horizontalebene,  die  die 
einzelnen  Modelle  in  verschiedenen  Punkten  der  Achse  schneidet, 
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je  einen  Helligkeitsgrad  bedeutet  und  jeder  einzelne  Oktaeder  die 
Gesamtheit  der  Farbentöne,  die  unter  ein  und  demselben  physi- 
schen Lichtverhältnissen  möglich  sind,  vertritt.  In  Figur  3  und  4 
wurde  der  Oktaeder  in  anderem  Maßstabe  gezeichnet  als  in 
Figur  1  und  2,  die  sich  nur  durch  ihre  Lage  zur  Abszissenachse  von- 
einander unterscheiden;  es  ist  nämlich  wahrscheinlich,  und  ein- 
gehende Lmtersuchungen  werden  es  in  zahlenmäßigen  Angaben 
zutage   fördern,    daß    die   jeweilige   Gesamtheit   der   Farbentöne 
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unter      verschiedenen      physischen 
Lichtbedingungen  verschieden  zahl- 
reich ist,  so  zwar,  daß  die  einzelnen 
Oktaeder  teils  dem  Volumen  nach 
_      größer  und  kleiner,  teils  ihrer  Ge- 
stalt  nach   gestreckter   und   dicker, 
ja    manche    sogar    an    ihrem    un- 
teren    oder    oberen     Ende     abge- 
brochen  (wie  z.   B.   derjenige,  der 
die   selbstleuchtenden    Körper   ver- 
sinnbildlicht,  denen  ja  nur  die  Umgebungsqualitäten  von  Weiß 
zugänglich  sind  im  Gegensatz  zu  den  Dämmerungsfarben,  die  sich 
ganz  innerhalb  des  Düstern  bewegen ;  vgl.  Figur  5  und  6).  — 

Das  Gesamtergebnis  der  analytischen  Untersuchung  der  Ge- 
sichtsempfindungen ist  also  folgendes: 

An  jeder  reinen  Gesichtsempfindung  unterscheidet  man  Far- 
benton (Qualität)  und  Helligkeit  (Lichtstärke,  Intensität). 

Die  Gesamtheit  der  Farbentöne  ist  ein  geschlossenes  System, 
in  welchem  man  von  jedem  Punkt  zu  jedem  beliebigen  anderen 
Punkt  durch  eine  Reihe  von  Übergängen  sich  bewegen  kann.  Diese 
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dreidimensionale  Mannigfaltigkeit  wird  am  besten  veranschau- 
licht durch  das  geometrische  Bild  eines  Oktaeders,  dessen  Achse 
die  neutralen  Farben  Weiß-Qrau-Schwarz  in  allen  Schattierungen 
enthält,  dessen  Pyramidenbasis  ,an  ihrem  Umriß  die  satten  Bunt- 
farben Blau,  Rot,  Gelb,  Grün  und  deren  Zwischenfarben  umfaßt, 
während  alle  übrigen  Stellen  dieses  Raumkörpers  die  Übergänge 
von  den  Buntfarben  in  ihrer  höchsten  Sättigung  (d.  i.  also  vom 
bunten  Viereck)  über  niedere  Grade  der  Sättigung  (blasse,  trübe, 
düstere)  zu  den  Neutralfarben  (d.  i.  den  Nullgraden  der  Sättigung, 
den  Höchstgraden  der  Stumpfheit)  darstellen.  Die  ganze  Mannig- 
faltigkeit ist  demgemäß  von  sechs  Eckpunkten,  der  je  eine  reine 
Hauptfarbe  zugeordnet  ist,  eingeschlossen,  und  stellt  so  die  Ge- 
samtheit der  möglichen  Übergänge  zwischen  diesen  sechs  aus- 
gezeichneten Punkten  dar;  für  dieses  Verhältnis  von  Haupt-  und 
Nebenfarben  wird  zum  Zwecke  sprachlicher  Bezeichnung  gern  das 
Bild  der  Reinheit  und  der  Mischung  gebraucht  (wie  ja  auch  der 
Ausdruck  „Sättigung"   ein   solches   Bild  involviert). 

Die  Helligkeit  der  Gesichtsempfindungen  ist  innerhalb  ge- 
wisser Grenzen  an  bestimmte  Farbentöne  gebunden,  innerhalb 
gewisser  Grenzen  einer  freien  Steigerung  bzw.  Minderung  fähig. 
Die  Abhängigkeit  und  Beziehung  der  Qualitäten  zu  den  Intensi- 
täten wird  am  Farbenoktaeder  so  veranschaulicht,  daß  man  die 
Stellung  des  bunten  Vierecks  zur  neutralen  Achse  solange  ver- 
schiebt, bis  zwischen  den  Spitzen  Schwarz  und  Weiß  die  Eck- 
punkte des  Vierecks  in  folgender  Reihe  gelegen  sind:  Blau,  Grün, 
Rot,  Gelb.  Dann  bedeutet  die  parallel  zur  Achse  laufende  Rich- 
tung den  Fortschritt  der  Intensitäten  vom  Dunkeln  zum  Hellen, 
der  sowohl  in  der  Folge  der  Neutralfarben  Schwarz-Grau-Weiß 
als  auch  in  der  der  Buntfarben  Blau,  Grün,  Rot,  Gelb  zum  Aus- 
druck kommt.  Neben  diesem  im  System  der  Qualitäten  an  und  für 
sich  gegebenen  Intensitätsverhältnissen  gibt  es  noch  eine  nach 
oben  und  unten  beschränkte  Erhöhung  und  Verminderung  des 
Lichtvvertes  einer  und  derselben  Qualität,  nämlich  je  nach  der  Be- 
ziehung der  physischen  Körper  zu  den  Lichtquellen:  den  Höchst- 
wert der  Dunkelheit  stellt  der  völlige  Lichtmangel,  die  tiefe  Fin- 
sternis dar;  die  Helligkeit  nimmt  zu  mit  der  Beleuchtung,  und  zwar 
mit  der  photometrischen  Intensität  der  Lichtquelle  und  dem  Qua- 
drat seiner  Entfernung  und  mit  der  Art  der  Bestrahlung  [diffuses 
oder  direktes  Licht,  das  matte  (opake)  Körper  bescheint];  die 
intensivsten  Helligkeiten  können  aber  matte  Gegenstände  nie  er- 
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langen,  sondern  von  den  beleuchteten  nur  die  glänzenden  (und 
wenn  man  will:  die  durchscheinenden),  jedoch  nur  in  einge- 
schränktem Maße,  indem  die  höchsten  Lichtwerte  den  selbstleuch- 
tenden Körpern  vorbehalten  ist. 

Mit  diesen  zusammenfassenden  Bemerkungen  ist  der  Ähn- 
lichkeitszusammenhang der  Qualitäten  und  Intensitäten  in  seinen 
Qrundzügen  festgestellt  und  auch  die  gegenseitige  Abhängigkeit 
von  Farbenton  und  Lichtwert  beschrieben.  Es  erübrigt  nur  noch 
mit  einem  Wort  auf  die  Tatsache  der  Farbenharmonie  hinzu- 
weisen. Diese  ist  eine  Beziehung  zwischen  zwei  und  mehreren 
Qualitäten,  die  je  nach  ihrem  positiven  oder  negativen  Charakter 
(Harmonie  oder  Disharmonie)  ein  Gefühl  der  Freude  oder  der  Un- 
lust hervorruft.  Harmonie  besteht  z.  B.  unter  den  satten  Farben 
zwischen  Rot  und  Grün,  Violett-Blau  und  Gelb,  Blau  und  Orange 
usw.,  Disharmonie  zwischen  gewissen  Abstufungen  von  Blau  und 
Grün,  von  Orange  und  Rot  usw.  Der  eigentümliche  Wert  der  Far- 
benharmonie kommt  aber  auch  innerhalb  der  minder  gesättigten 
Farben  zum  Ausdruck  und  ihre  ästhetische  Bedeutung  wird  durch 
die  Teilnahme  von  mehreren  Farbentönen  am  Zusammenklingen 
nur  erhöht,  Umstände,  die  man  in  den  Gemälden  der  großen 
Meister  beherzigt  findet. 

B.  Die  Gehörsempfindungen. 

Die  Gehörsempfindungen  werden  eingeteilt  in  Geräusche  und 
Töne  im  weiteren  Sinne;  die  Töne  zerfallen  ihrerseits  wieder  in 
Klänge  und  in  einfache  Töne.  Aus  diesen  bauen  sich  letzten 
Endes   Klänge  und  Geräusche  auf. 

Die  einfachen  Töne  lassen  eine  Qualität  (Tonhöhe)  und  eine 
Intensität  (Tonstärke)  unterscheiden. 

Das  System  der  Qualitäten  der  Töne  ist  viel  einfacher  zu  be- 
schreiben als  die  oktraedrische  Farbenmannigfaltigkeit.  Es  ist  zu- 
nächst eine  Linie,  indem  sich  an  je  einen  Ton  nur  in  zw  ei  einander 
entgegengesetzten  Richtungen  ähnliche  Töne  angliedern  lassen 
und  somit  der  allmähliche  Übergang  von  einem  Ton  zu  einem 
beliebigen  anderen  durch  einen  der  beiden  Nachbartöne  hindurch- 
gehen muß.  Zum  zweiten  läuft  diese  Tonlinie  in  einer  großen 
Grundrichtung:  von  der  „Tiefe"  zur  „Höhe",  in  welchen  Aus- 
drücken freilich  nur  ein  Bild  liegt.  Zum  dritten  weist  die  Tonlinie 
innerhalb  dieser  Grundrichtungen  gleichsam  Schraubenwindungen 
auf,    da,   wenn   man   einen   bestimmten   Ton   als   Ausgangspunkt 
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nimmt,  die  Töne  sich  ihrer  Ähnlichkeit  nach  zuerst  entfernen,  dann 
wieder  annähern,  bis  sie  eine  Stelle  (die  Oktave)  erreichen,  in 
welcher  gewissermaßen  die  Lage  des  ersten  Tons  in  anderer  Höhe 
wiederholt  wird. 

Zur  Ergänzung  vgl.  man  Jodl:  „Alle  bekannten  Tonquali- 
täten lassen  sich  in  eine  Reihe  ordnen,  welche  zwischen  den 
Grenzen  der  Hörbarkeit  im  physikalisch-akustischen  Sinne  liegt, 
d.  h.  zwischen  der  kleinsten  und  der  größten  Zahl  von  Schwin- 
gungen, welche  uns  als  Ton  vernehmlich  wird.  Diese  beträgt  nach 
Helmholtz  im  Minimum  16  und  im  Maximum  38000  Schwingungen 
in  der  Sekunde,  welchen  die  Töne  des  Sub-Kontra-C  (C2)  und  des 
achtgestrichenen  d  (d8)  entsprechen  .  .  .  Also  etwas  über  elf  Ok- 
taven im  ganzen"  (1,348).  „Die  Reihe. ..  zeigt  ein  immer  größeres 
Auseinandertreten  der  Qualitäten,  je  mehr  man  sich  den  Endpunkten 
nähert..."  (349).  „Die  Tonreihe  zeigt  neben  dem  sukzessiv  an- 
wachsenden Auseinandertreten  ihrer  Qualitäten,  d.  h.  neben  dem 
geradlinigen  Fortschritt  noch  ein  anderes  merkwürdigen  Phäno- 
men :  nämlich  die  innerhalb  der  wachsenden  Disparität  der  Höhe  und 
Tiefe  (der  zunehmenden  Distanz)  hervortretenden  Wiederannähe- 
rungen der  Töne  aneinander  .  .  .  Will  man  diese  Eigentümlich- 
keit graphisch  darstellen,  so  verwandelt  sich  die  geradlinige  Ton- 
reihe in  eine  Schraubenlinie,  die  mit  jeder  neuen  Oktave  eine 
neue  Windung  zurücklegt,  und  wobei,  wenn  man  vom  unteren 
Ende  der  Tonreihe  an  rechnet,  jeder  Ton  sovielmal  in  immer 
höherer  Lage  wieder  auftritt,  als  die  ganze  Tonreihe  Oktaven  in 
sich  enthält"  (352). 

Die  Intensität  ist  im  Gegensatz  zu  den  Gesichtsempfindungen 
in  keiner  Weise  an  die  Qualitäten  gebunden.  „Der  nämliche  Ton 
kann  in  der  Musik,  ohne  seine  Qualität,  d.  h.  seine  absolute  Höhe, 
im  mindesten  zu  verändern,  in  den  verschiedensten  Abstufungen 
der  Klangstärke  erscheinen  .  .  ."   (354). 

Soviel  über  Qualität  und  Intensität.  Was  den  Gehörsempfin- 
dungen aber  als  eine  besonders  charakteristische  Eigenschaft  an- 
haftet, ist  die  Möglichkeit  einer  psychologischen  Tonmischung. 
Bei  den  Farben  ist  eine  psychologische  Mischung  nicht  möglich, 
sondern  nur  die  physische  Mischung  von  Farbstoffen,  bei  welcher 
„aus  verschiedenen  Qualitäten  eine  neue  Qualität  .  .  .  entsteht; 
aber  diese  erscheint  nicht  als  einheitliche  Zusammenfassung  von 
mehreren,  sondern  als  eine  einzige  eigenartige  Qualität.  Wir  kön- 
nen  dieser   eine  bestimmte  Stelle  in   der  Farbenreihe  anweisen, 
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ihre  Komponenten  aber  nicht  mehr  gleichzeitig  wahrnehmen.  Dies 
ist  beim  Klangakkord  nicht  der  Fall.  Er  ist  keine  neue,  an  andere 
Qualitäten  erinnernde  Qualität.  Man  kann  ihn  nicht  zwischen 
die  anderen  einfachen  Skalentöne  als  eine  Übergangsform  ein- 
schieben, wie  Orange  zwischen  Rot  und  Gelb,  Purpur  zwischen 
Rot  und  Violett.  Ein  Akkord  ist  also  nur  eine  Summe,  oder  viel- 
mehr ein  Produkt  verschiedener  Qualitäten"  (Jodl,  I,  361/62).  Nur 
in  einem  besonderen  Fall  der  Tonmischung,  nämlich,  wenn  ein 
starker  Ton  (Grundton)  mit  einer  Reihe  sehr  schwacher,  höherer 
Töne  (Obertöne)  verschmolzen  wird,  entsteht  nicht  eigentlich 
eine  Zusammensetzung,  sondern  es  ergibt  sich  ein  Klang  von  der 
Qualität  des  Grundtons,  der  durch  die  eingeschmolzenen  Ober- 
töne nur  in  gewisser  Weise  „gefärbt"  erscheint.  Diese  Färbung 
ist  ein  Gestalteindruck.  Demgemäß  wird  bei  diesen  Klängen,  die 
weder  einfache  Töne  noch  Akkorde  sind,  neben  der  Intensität 
und  der  Qualität  noch  die  Klangfarbe  unterschieden,  die  je  nach 
der  Zahl,  Höhe  und  Stärke  der  Obertöne  abgewandelt  wird.  Im 
Gegensatz  zu  diesen  einfach  erscheinenden,  gefärbten  Klängen 
sind  Akkorde  die  Verschmelzung  annähernd  gleichstarker  Töne; 
auch  hier  kommt  es  bei  gewissen  Intervallen,  z.  B.  Oktave  oder 
auch  Quinte  vor,  daß  der  Akkord  musikalisch  Ungeübten  den 
Eindruck  des  Einfachen  macht. 

Während  die  Töne  Wahrnehmungen  kontinuierlicher  und  be- 
stimmter Qualitäten  sind,  sind  die  Geräusche  diskontinuierlich 
und  von  unbestimmbarer  Qualität,  weshalb  sie  nach  ihrer  Ähnlich- 
keit zwar  in  einzelne  Klassen  gruppiert,  nicht  aber  in  ein  festge- 
fügtes System  geordnet  werden  können.  Übrigens  „fehlt  auch  den 
Geräuschen  das  Element  der  Qualität,  d.  h.  eine  gewisse  Tonlage 
nicht  vollständig.  Man  kann  diese  Tatsache  der  Erfahrung  so 
ausdrücken,  daß  man  sagt,  es  sei  in  den  Geräuschen  ein  Ton- 
höhenunterschied und  doch  kein  Ton  bemerkbar"  (Jodl,  I,  333). 
Intensität  oder  Schallstärke  ist  an  den  Geräuschen  selbstverständ- 
lich unterscheidbar. 

Die  Intensitäten  der  Schallempfindungen  fügen  sich  wie  alle 
Intensitäten  zu  einer  geradlinigen  Reihe  zusammen,  die  sich  von 
einem  Nullgrad  (der  Stille)  bis  zu  einem  Maximum  hörbarer 
Schallstärke  bewegt.  Sie  unterscheidet  sich  daher  von  der  Licht- 
stärke, die  in  ihrer  gesetzlichen  Abhängigkeit  von  dem  Qualitäts- 
system mit  der  Farbenreihe  Schwarz-Grau-Weiß  parallel  läuft, 
weshalb   die   Helligkeit  nach  unten  nicht  mit  dem  Nullwert  ab- 
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schließt,  sondern  mit  dem  Schwarz  der  tiefsten  Finsternis,  das 
eine  Empfindung,  nicht  Empfindungslosigkeit  bedeutet. 

Noch  ausgeprägter  als  bei  den  Farben  besteht  bei  den  Tönen 
zwischen  den  einzelnen  Qualitäten  Konsonanz  und  Dissonanz,  und 
zwar  sowohl  zwischen  den  gleichzeitigen  Tönen  eines  Akkords 
(Harmonie  und  Disharmonie),  als  auch  zwischen  nacheinander- 
klingenden  Tönen  (Melodie).  Diese  Beziehung  der  Qualitäten  läßt 
sich  nicht  auf  die  Grade  der  Tonverschmelzung  zurückführen, 
sondern  sind  selbständige  „ästhetische  Elementarerscheinungen" 
(Jodl,  I,  362). 

Die  übrigen  Sinne. 

Die  schönen  Ergebnisse,  welche  die  psychologische  Analyse 
bei  der  Untersuchung  der  Ähnlichkeiten  der  Gesichts-  und  der 
Gehörsempfindungen  zutage  gefördert,  stehen  in  ihrer  ausge- 
bildeten mathematischen  Systematik  vereinzelt  da.  Was  die 
Empfindungen  der  übrigen  Sinne  anlangt,  so  ist  die  analytische 
Untersuchung  bisher  zu  abschließenden  Darstellungen  der  Quali- 
tätenmannigfaltigkeiten noch  nicht  gelangt.  Es  ist  auf  diesem  Ge- 
biete, wo  die  verschiedenen  Empfindungsarten  oft  zu  einem  Ge- 
samteindruck verschmelzen  und  daher  die  Bildung  reiner  Modelle 
überaus  schwierig  ist,  schon  ein  Erfolg  der  psychologischen  For- 
schung, die  einzelnen  Modalitäten  voneinander  abgesondert  zu 
haben;  wiewohl  auch  hier  noch  manche  Grenzberichtigung  er- 
folgen wird.  Mit  der  Wendung  des  psychologischen  Interesses 
auf  die  Aufgaben  der  Analyse  wird  wohl  auch  der  Qualitätssyste- 
matik dieser  Sinne  eine  eingehendere  Behandlung  beschie- 
den sein. 

C.  Die  Geruchsempfindungen 

weisen  eine  hohe  Zahl  verschiedener  Qualitäten  auf,  ohne  daß  es 
möglich  wäre,  sie  gegeneinander  abzustufen  und  in  einem  großen 
Zusammenhang  zu  vereinen.  Da  die  Geruchsreize  auf  die  Haut- 
sinne und  die  Organe  der  Vitalität  Nebenwirkungen  hervorrufen, 
ist  die  erste  Obliegenheit  diese  mitbeteiligten  Empfindungen  aus- 
zuscheiden. Manche  Psychologen  haben  fälschlich  diese  durch 
andere  Empfindungen  „gefärbten"  Gerüche  als  besondere  Duft- 
qualitäten aufgefaßt.  „Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  der  Bainschen 
Unterscheidung  von  frischen  und  stinkenden  (d.  h.  die  Respiration 
belebenden  und  hemmenden)  Gerüchen;  von  reizenden  und  ekel- 
erregenden  Gerüchen   (bei   welchen   die   Beziehung  auf  das  Ali- 
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mentationssystem  hervortritt) ;  endlich  von  stechenden  Gerüchen 
(Ammoniak  z.  B.),  bei  welchen  der  Hautreiz  die  Geruchsqualität 
überwiegt"  (Jodl,  I,  328).  Die  übrigbleibenden  reinen  Geruchs- 
empfindungen wurden  von  Linne  des  Jahres  1759  in  sieben  Grup- 
pen eingeteilt,  die  von  Zwaardemaker  um  zwei  vermehrt  wurden: 
ätherische,  aromatische,  balsamische,  ambraartige,  lauchartige, 
brenzliche,  baldianartige,  narkotische  und  stinkende.  Es  ist  die 
beste  Einteilung,  wenn  gleich  auch  sie  offenkundige  Mängel  be- 
sitzt: Ebbinghaus  weist  darauf  hin,  daß  die  erste  und  dritte  Gruppe 
untereinander  große  Ähnlichkeit  zeigen,  wogegen  in  der  zweiten 
und  sechsten  weit  voneinander  abstehende  Empfindungen  zusam- 
mengefaßt sind.  Von  einer  Ordnung  dieser  einzelnen  Gruppen 
zu  einem  System  kann  bisher  noch  nicht  die  Rede  sein.  : 

D.  Die  Geschmacksempfindungen 

sind  vor  aller  Untersuchung  ihrer  Qualitätsmannigfaltigkeit  sorg- 
sam von  den  begleitenden  Geruchs-,  Berührungs-  und  Wärme- 
empfindungen zu  trennen  (Herbes,  Fettes,  Brennendes,  Kühlendes 
usw.).  Die  Zahl  der  Qualitäten  wird  teils  mit  4,  teils  mit  6  oder  7 
angegeben:  süß,  sauer,  bitter,  salzig;  ferner:  Iaugenhaft,  me- 
tallisch und  scharf.  Zwischen  den  einzelnen  Qualitäten  ist  wie  bei 
den  Geruchsempfindungen  Mischung  möglich  und  jede  einzelne 
Empfindung  kann  ihrer  Intensität  nach  erhöht  und  verringert 
werden. 

B.  Die  Temperaturempfindungen. 

Die  Ausscheidung  der  Wärme-  und  Kälteempfindungen  aus 
dem  Kunterbunt  des  ehemaligen  „Gefühlssinnes"  (jetzt  „Haut- 
sinnes") als  einer  besonderen  Modalität  ist  eine  Errungenschaft 
der  analytischen  Besinnung.  Die  physiologische  Entdeckung  der 
entsprechenden  Nervenendigungen  in  der  Haut  hat  sich  der  psy- 
chologischen Analyse  nicht  als  förderlich,  sondern  geradezu  irre- 
führend erwiesen.  Da  sich  nämlich  ergeben  hat,  daß  die  Wärme- 
empfindungen und  die  Kälteempfindungen  wahrscheinlich  von 
zwei  verschiedenen  Nervenleitungen  vermittelt  werden,  so  glaub- 
ten manche  Psychologen,  die  sich  weniger  durch  die  rein  psycho- 
logische Analyse  als  durch  physiologische  Erfahrungen  bestim- 
men ließen,  daß  Warm  und  Kalt  zwei  verschiedene  Modalitäten 
seien,  ähnlich  wie  Farbe  und  Ton  usw.  Auch  Wundt  steht  die- 
sem Gedanken  sympathisch  gegenüber:  vgl.  Grundriß  der  Psycho- 


184  V.  Abschnitt.     Die  Empfindungen. 

logie,  4.  Aufl.,  S.  59:  „Wir  pflegen  die  Temperaturempfindungen 
in  das  Verhältnis  eines  Gegensatzes  zu  bringen  .  .  ."  „Es  ist  je- 
doch sehr  wahrscheinlich,  daß  diese  Auffassung  nicht  in  der  ur- 
sprünglichen Natur  der  Empfindungen,  sondern  teils  in  den  Be- 
dingungen ihrer  Entstehung,  teils  in  den  begleitenden  Gefühlen 
ihre  Quelle  hat."  Demgegenüber  kann  sich  die  psychologische 
Analyse  auf  die  klare  Einsicht  berufen,  mit  welcher  sie  im  Gegen- 
satz zu  der  Undeutlichkeit  der  Geruchs-  und  Geschmacksempfin- 
dungen den  Beziehungszusammenhang  der  Qualitäten  Warm  und 
Kalt  erkennt.  Wie  bei  den  Gesichtsempfindungen,  nur  in  völlig 
anderem  Sinne,  ist  auch  hier  Qualität  und  Intensität  in  einem 
Wechselverhältnis.  Die  Reihe  der  Wärme-Intensitäten  von  der 
Hitze  bis  zur  Lauheit  geht  nämlich  an  einer  indifferenten  Stelle  in 
gleicher  Richtung  in  die  Reihe  der  Kälte-Intensitäten  über,  die  in 
entgegengesetzter  Weise  von  dem  Nullwert  zu  den  Höchstwer- 
ten, von  der  Lauheit  über  die  Kühle  zur  Eisigkeit  sich  bewegt.  Es 
besteht  also  hier  eine  durch  die  absteigenden  Intensitätsabstufun- 
gen vermittelte  polare  Beziehung  der  beiden  Qualitäten. 

F.  Die  Berührungsempfindungen  der  Haut. 

Die  Berührungen  der  Haut  liefern  zunächst  einen  Gesamtein- 
druck, in  welchen  die  Temperaturempfindung  und  Berührungs- 
empfindung verschmolzen  sind.  Scheidet  man  die  Temperatur- 
empfindung aus,  so  bleibt  eine  besondere  Art  von  Empfindung, 
die  man  Tast-,  Berührungs-,  Druck-,  Hautspannungs-Empfindung 
nennt.  Mit  den  Worten  „Tast-  oder  Berührungsempfindungen" 
bezeichnet  man  mehr  jene  charakteristischen  Formen  räumlich- 
zeitlich ausgedehnter  Hautempfindungen,  welche  man  vergegen- 
ständlicht als  Glätte,  Rauheit,  Härte  und  Weichheit  ausspricht. 
Druck-Empfindung  nennt  man  dagegen  die  Hautempfindung,  in- 
sofern sie  nicht  so  sehr  durch  ihre  räumlich-zeitliche  Anordnung, 
sondern  vielmehr  durch  ihre  erhöhte  Intensität  bemerkenswert 
ist.  Diese  Unterscheidungen  sind  demnach  nicht  verschiedene 
Arten  oder  Qualitäten  der  Empfindung,  sondern  verschiedene 
Richtungen  der  Aufmerksamkeit,  indem  einmal  die  Verhältnisse 
in  Raum  und  Zeit,  das  andere  Mal  Grade  der  Intensität  heraus- 
gegriffen werden.  Es  sind  Abstraktionen  zum  Zweck  der  Beurtei- 
lung der  gegenständlichen  Eigenschaften  berührter  Dinge;  in 
Wahrheit  „können  .  .  .  wir  .  .  .  nichts  betasten  ohne  Druckemp- 
findung, und  .  .  .  nichts  .  .  .  kann  auf  unsere  Haut  drücken  ohne 
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Tastempfindung"  (Jodl,  I,  303).  Lassen  sich  so  die  Verschieden- 
heiten der  Glätte,  Rauheit,  Härte,  Weichheit,  der  Nässe  und 
Trockenheit  usw.  auf  die  räumlich-zeitliche  Gestaltung  der  Emp- 
findungen zurückführen,  so  ergibt  sich  für  die  Tastempfindung 
eine  einzige  Qualität,  die  man  in  den  unteren  Intensitätsgraden 
als  Berührung,  für  die  höheren  als  Druck  bezeichnet.  Druck  oder 
Spannung  ist  also  die  Qualität  der  Tastempfindung. 

G.  Die  Spannungsempfindungen  der  Muskeln,  Gelenke, 
Sehnen  und  Bänder. 

Was  die  Bezeichnungsweise  betrifft,  ist  der  Ausdruck  „Mus- 
kelempfindung", der  zu  einer  Zeit  gebildet  wurde,  als  man  die 
Empfindungen  der  Gelenke,  Sehnen  und  Bänder  noch  nicht  beach- 
tete, offenbar  zu  eng.  Aber  auch  die  Bezeichnung  „kinästhetische" 
oder  „Bewegungsempfindung"  ist  unzulänglich;  fürs  erste  ist 
in  den  Wahrnehmungen  des  Gesichtssinnes  mindestens  ebenso- 
sehr Bewegung  gegeben,  weshalb  man  auch  die  optischen  Erleb- 
nisse als  „Bewegungsempfindungen"  ansprechen  könnte;  zum 
zweiten  wird  im  Muskel-  und  Gelenksinn  nicht  nur  „Bewegung", 
sondern  auch  „Ruhe"  erlebt;  zum  dritten  wird  „Bewegung" 
überhaupt  nicht  „empfunden",  denn  der  „Empfindungs"-Inhalt 
ist  jedesmal  eine  intensive  Qualität,  „Bewegung"  dagegen  ist  ein 
räumlich-zeitlicher  Beziehungszusammenhang  intensiver  Qualitäten ; 
„Bewegung"  kann  viertens  an  und  für  sich  ohne  ein  irgendwie 
Beschaffenes,  das  sich  in  Raum  und  Zeit  verändert,  nicht  nur 
nicht  „empfunden",  sondern  überhaupt  nicht  wahrgenommen  wer- 
den. Vgl.  übrigens  hierzu,  Rehmke,  Psychologie,  176  f.  Bemer- 
kenswert erscheint,  daß  selbst  Forscher,  welche  die  (wie  ich 
glaube:  unhaltbare)  Ansicht  vertreten,  daß  die  Spannungsempfin- 
dungen der  Muskeln  und  Gelenke  „ursprünglich  .  .  .  von  räum- 
lichen Beziehungen  .  .  .  völlig  frei  sind"  (Ebbinghaus,  385),  trotz- 
dem die  Bezeichnung  „kinästhetische"  oder  „Bewegungsempfin- 
dungen" gebrauchen. 

Da  die  beiden  obigen  Namen  versagen,  dürfte  es  sich  emp- 
fehlen, den  Ausdruck  „Spannungsempfindungen"  („Kontrak- 
tionsempfindungen" Lipps),  der  gleichfalls  häufig  verwendet  wird, 
zu  gebrauchen.  Damit  ist  auch  schon  der  Charakter  der  Empfin- 
dungsqualität ausgesprochen;  denn  diese  ist  in  ihrem  Wesen  Span- 
nung, Kraftzustand,  Anstrengung,  Widerstand,  Druck.  Es  ist  ein 
Irrtum,  wenn  man  dieses  Kraftartige  der  Intensität  des  Muskel- 
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und  Oelenksinnes  zuschreibt;  die  Spannung  ist  vielmehr  eine  spe- 
zifische Qualität,  die  freilich  wie  jede  andere  Empfindungsquali- 
tät gradweiser  Veränderung  ihrer  Intensität  fähig  ist.  Ebenso  irrig 
ist  es,  die  Spannungsempfindung  als  ein  aktives  Erleben  der  eige- 
nen wollenden  Wirksamkeit  (als  „Innervation")  aufzufassen;  denn 
die  Spannungsempfindung  ist  durchaus  passiv  wie  jede  andere 
Empfindung,  sie  ist  ein  Erleiden,  auch  wenn  die  Spannung  der 
Glieder,  die  das  Ich  erlebt,  vom  Ich  selbst  wollend  bewirkt  wird. 
Der  Gesamteindruck  sämtlicher  innerer  Spannungsempfindungen, 
der  zuweilen  „Kinästhesie"  genannt  wurde,  umfaßt  charakte- 
ristische Körperzustände  wie:  Ermüdung,  Mattheit,  Frische,  Kraft. 
Da  die  Tastempfindung  der  Haut  sich  gleichfalls  als  Druck 
oder  Spannung  erwies,  so  ist  die  Möglichkeit  nahegerückt,  daß 
sie  mit  der  Spannungsempfindung  der  Muskeln.  Sehnen  und  Ge- 
lenke ihrer  Modalität  nach  zusammenfällt  und  beide  sich  nur  durch 
die  Lage  der  sensiblen  Organe  im  Körper  unterscheiden.  Diese 
Frage  ist  deshalb  von  der  psychologischen  Analyse  schwer  zu 
entscheiden,  weil  die  Empfindungen  der  Hauptspannung  einer- 
seits mit  Temperaturempfindungen  aufs  innigste  verbunden  sind, 
andrerseits  durch  die  ganze  Beschaffenheit  ihres  Sensoriums  und 
ihrer  Reize  Empfindungskomplexe  von  völlig  anderen  Raum-  und 
Zeitverhältnissen  ergeben  als  die  Muskel-  und  Gelenkempfin- 
dungen; so  ist  es  nicht  möglich,  reine  Druckempfindungen  reinen 
inneren  Spannungsempfindungen  von  gleichen  Raum-  und  Zeit- 
werten und  gleichen  Intensitäten  gegenüberzustellen,  vielmehr 
muß  man  sich  bemühen,  da  und  dort  von  charakteristischen  Raum- 
und  Zeiteindrücken  zu  abstrahieren,  was  um  so  schwieriger  ist, 
da  die  Tastempfindungen  auf  außerleibliche,  sichtbare  Gegen- 
stände bezogen  werden.  Jedenfalls  ist  ihre  Identität  nicht  unwahr- 
scheinlich und  von  der  Autorität  der  Psychologen  Wundt,  Lipps, 
Höfler  u.  a.  gestützt. 

H.  Die  Gleichgewichtsempfindungen. 

früher  nur  als  rein  physiologisches  Instrument  zur  Auslösung  von 
Reflexbewegungen  gehalten,  wurde  das  statische  Organ  im  Ohr 
durch  die  Entdeckungen  und  Untersuchungen  Breuers  und 
Machs  zum  Vermittler  der  Empfindungen  des  Drehschwindels 
und  der  durch  Bewegungsbeschleunigung  hervorgerufenen  Er- 
regungen ;  Ruhe  und  gleichförmige  Bewegung  dürften  entweder 
gar  nicht  oder  nur  in  jenen  schwachen  Empfindungen  zum  Be- 
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wußtsein   kommen,   die  im   Ganzen  der  Gemeinempfindung  ver- 
schwinden. 

I.  Die  Vitalempfindungen. 

Wie  die  Spannungsempfindungen  der  Haut  einerseits,  die  der 
Muskeln,  Gelenke,  Sehnen,  Bänder  andrerseits  vielleicht  als  eine 
und  dieselbe  Empfindungsart  sich  erweisen  können,  so  ist  es 
möglich,  daß  innerhalb  der  Gruppe  der  Empfindungen,  die 
Vitalempfindungen  (oder  unzutreffenderweise:  Organempfindun- 
gen) genannt  werden,  mehrere,  verschiedene  Modalitäten  fest- 
gestellt werden. 

Mit  der  jeweiligen  Summe  der  inneren  Spannungsempfin- 
dungen und  den  etwaigen  Bogengangsempfindungen  bilden  die 
gleichzeitigen  Vitalitätszustände  einen  Gesamteindruck,  den  man 
„Gemeinempfindung"  nennt  (Koinästhesie).  Nur  die  besonderen 
Erregungen,  die  sich  durch  höhere  Grade  der  Intensität,  durch 
geänderte  Raumlage  und  durch  nicht  dauernd  gewohnte  Qualität 
auszeichnen,  kommen  zur  mehr  oder  minder  klaren  Einzelauf- 
fassung; alle  übrigen  Vitalempfindungen,  wie  sie  den  normalen 
Zustand  des  Menschen  erfüllen,  gehen  in  dem  unanalysierbaren 
Chaos   der  Gemeinempfindung  unter. 

Unter  solch  für  die  Analyse  ungünstigen  Umständen  ist  eine 
Sichtung  der  Vitalempfindung  schwierig,  geschweige  denn  eine 
Systematik.  Man  ist  nur  imstande  eine  Anzahl  von  Gruppen  auf- 
zuzählen, ohne  auch  nur  angeben  zu  können,  ob-  es  sich  im  ein- 
zelnen mit  verschiedenen  Modalitäten  oder  mit  unterschiedlichen, 
in  gewisser  Weise  verwandten  Qualitäten  einer  und  derselben  Mo- 
dalität handelt. 

Eine  besondere  Gruppe  von  Vitalempfindungen,  die  durch 
ihre  starke  Gefühlsbetonung  hervortreten,  bilden  die  neuerdings 
treffend  als  „Stichempfindungen "  bezeichneten.  Da  vordem 
ein  kennzeichnender  Ausdruck  mangelte,  entschlossen  sich  manche 
Forscher,  diese  Erlebnisse  der  Sinnlichkeit  mit  Hilfe  der  begleiten- 
den Unlust-  oder  Schmerzgefühle  zu  benennen,  nämlich  als 
„Schmerzempfindungen".  Diese  unglückliche  Wahl  läßt  die 
alten  Grenzverwischungen  zwischen  Empfindung  und  Gefühl  wie- 
der aufleben,  die  durch  die  neuere  eindeutige  Terminologie  auf 
dem  besten  Wege  sind,  aus  der  Welt  geschafft  zu  werden.  In 
der  Tat  stützen  sich  die  Anhänger  der  Identität  des  Gefühls  mit 
der  Empfindung  eben  auf  jene  sog.  „Schmerzempfindungen",  die 


188  V.  Abschnitt.    Die  Empfindungen. 

sie  als  Gefühlserlebnisse  auslegen.  Es  ist  deshalb  schon  erfreulich, 
wenn  Psychologen,  die  diesen  Ausdruck  gebrauchen,  wenigstens 
den  Empfindungscharakter  jener  Erlebnisse  hervorheben.  Vgl. 
Ebbinghaus  (354):  „Das  Wort  Schmerz  bezeichnet  im  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  ein  Zwiefaches.  Erstens  höhere  Grade  der 
Unlust  .  .  .-"  (Dieser  Sinn  hat  die  bei  weitem  ausgedehntere  Ver- 
breitung) ;  „zweitens  gewisse  sinnliche  Eindrücke,  die  in  der  Regel 
mit  starken  Unlustgefühlen  verbunden  sind."  „Wenn  nun  hier  von 
Schmerzempfindungen  die  Rede  ist,  so  ist  damit  naturgemäß  ab- 
strahiert von  allem  Gefühl  .  .  ."  Aber  Ebbinghaus  selbst  schlägt 
die  obengenannte  Ausdrucksänderung  vor:  „Um  das  mehrdeutige 
Wort  Schmerz  ganz  zu  vermeiden,  wäre  es  daher  zweckmäßig, 
die  .  .  .  Schmerzempfindung  der  Haut  direkt  als  Stichempfin- 
dung zu  bezeichnen."  Damit  wäre  zugleich  die  Qualität  dieser 
Empfindungen  gekennzeichnet.  „Was  an  .  .  .  (den)  Schmerzemp- 
findungen .  .  .  qualitativ  eigenartig  ist,  reduziert  sich  alles  auf  die 
Empfindung  des  Stichs,  besteht  nur  in  Besonderheiten  dieses  Ele- 
mentareindrucks." So  z.  B.  ist  der  Schnitt  ein  linear  ausgedehnter 
Stich,  andere  charakteristische  Empfindungsgestalten  entstehen 
durch  Kombination  mit  anderen  Modalitäten :  Brennen  ist  eine 
„diffus  ausgebreitete  Stichempfindung  verbunden  mit  Wärmeemp- 
findungen", Kneifen  eine  Verbindung  von  Stich  und  Druck,  der 
stechende  Geruch  des  Ammoniaks  eine  Zusammensetzung  aus 
Stich  und  einer  bestimmten  Geruchsqualität. 

Die  Stichempfindung  entsteht  sowohl  durch  Reizung  der  peri- 
pheren Haut  als  auch  der  inneren  Organe  des  Körpers.  Ihre  Ur- 
sachen sind  Verwundung  der  Haut,  extreme  Temperaturen,  elek- 
trische und  chemische   Reize  und  Krankheiten. 

Neben  der  Stichempfindung  unterscheidet  Ebbinghaus  noch 
den  „dumpfen  Schmerz",  der  aber  nur  im  Innern  des  Körpers 
vorkommt.  Wie  mir  scheint,  handelt  es  sich  hier  um  eine  von  der 
Stichempfindung  verschiedene  Qualität,  die  nur  um  ihrer  Schmerz- 
betonung willen  zu  jenen  gleichfalls  unlustvollen  Empfindungen 
gerechnet  wird.  Ein  Name  ist  freilich  für  diese  „dumpfen  Vital- 
empfindungen" schwer  zu  finden. 

Eine  besonders  bekannte  Gruppe  von  Vitalempfindungen  sind 
diejenigen,  die  sich  auf  die  Ernährung  beziehen:  Hunger,  Durst, 
Sättigung;  sie  sind  mit  anderen  Empfindungen  (Druck,  Wärme, 
vielleicht  auch  Stich)  verbunden  und  es  knüpfen  sich  an  sie  starke 
Gefühle  und  Triebe,  die  mit  ihrem  charakteristischen  Empfindungs- 
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gehalt  nicht  verwechselt  werden  dürfen.  Hier  schließen  sich  die 
Empfindungen  der  Übersättigung,  der  Übelkeit  und  des  Ekels 
an,  „soweit  dieser  in  einem  rein  sinnlichen  Erlebnis  und  nicht 
in   Vorstellungen  besteht"   (Ebbinghaus,   429). 

Wie  der  Hunger  so  liegt  auch  die  „Liebe"  in  einem  der 
Brennpunkte  der  Vitalität.  Auch  hier  sind  die  Gefühle  (Wollust 
usw.)  und  die  Triebe  (libido)  von  der  „Geschlechtsempfin- 
dung" als  solcher  zu  scheiden.  Diese  dürfte  eine  Reihe  von 
Qualitäten  erkennen  lassen,  verschieden  in  der  Ungestilltheit  und 
im  Augenblick  der  Befriedigung. 

Charakteristische  Eindrücke  liefert  die  Tätigkeit  der  Abson- 
derungsorgane: ausbrechende  Tränen,  Reiz  zum  Husten  und  Nie- 
&en,  Urindrang  usw.;  Ebbinghaus  hält  sie  für  besondere  Empfin- 
dungsqualitäten, doch  ist  wohl  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sie 
aus  Spannungs-  und  vielleicht  Kitzelempfindungen  zusammenge- 
setzt sind.  Wohin  die  Empfindungen  des  Kitzels,  Kribbeins, 
Juckens,  Schauderns  gehören,  muß  nach  dem  heutigen  Stand 
der  Analyse  dahingestellt  bleiben. 

An  die  Tätigkeit  der  Atmungsorgane  sind  die  Empfindungen 
der  Beklemmung,  der  Erstickung,  der  Frische  und  Frei- 
heit gebunden.  Übrigens  mag  auch  die  Herztätigkeit  mitspielen; 
eine  neben  der  Beklemmung  existierende  „Angstempfindung", 
wie   Ebbinghaus  annehmen  will,  kann  ich  aber  nicht  entdecken. 

Ebbinghaus  führt  daneben  „noch  eine  Anzahl  anderer  Be- 
wußtseinszustände  (an),  deren  materielle  Verursachung  man 
kaum  vermutungsweise  einem  bestimmten  Organsystem  zuweisen 
kann",  „man  erlebt  sie  sozusagen  im  ganzen  Körper" :  z.  B.  Schnei- 
den von  Kork,  Zerreißen  von  Schwamm,  Anblick  sehr  scharfer 
Messer  oder  jäher  Tiefe,  Kratzen  auf  Schiefertafeln  erregen  eigen- 
tümliche Sensationen,  verbunden  mit  Hautempfindungen  (Gänse- 
haut, Kälte  und  Wärme).   Vgl.  Ebbinghaus  (429/30). 

Wie  man  sieht,  können  wir  hier  auf  Grund  der  bisherigen 
Untersuchungen  nur  einzelne  Qualitäten  unterscheiden  und  in  ge- 
wisse Nachbarschaft  mit  anderen  Qualitäten  bringen,  ohne  im- 
stande zu  sein,  die  Gesamtheit  der  Empfindungen  zu  einem  ge- 
ordneten Gliedbau  zu  vereinigen.  So  eröffnet  das  Gebiet  der  nie- 
drigen Sinne  der  zukünftigen  analytischen  Forschung  ein  frucht- 
bares Feld. 


VI.  Abschnitt. 

Gefühle  und  Strebungen. 


Die  Verwandtschaft  zwischen  Gefühl  und  Strebung,  die  Ge- 
meinsamkeit hoher  (wenn  auch  nicht  gleicher)  Ich-Bedeutung 
rechtfertigt  die  parallele  Behandlung  dieser  beiden  Erlebnisarten. 
Ja,  die  nähere  Untersuchung  ergibt,  daß  ihre  Ähnlichkeit  sich  auch 
auf  die  Systeme  ihrer  Qualitäten  und  Intensitäten  erstreckt. 

Es  ist  kein  Wunder,  daß  sie  solch  enger  Verwandtschaft 
wegen  gern  identifiziert  werden,  sei  es,  indem  das  Gefühl  als  ein 
Moment  des  Willens,  nämlich  des  Ungestilltseins  und  der  Be- 
friedigung, aufgefaßt  wird  (Schopenhauer),  sei  es  daß  die  Stre- 
bung als  ein  Produkt  von  Gefühlen  oder  eine  besondere  Art  der- 
selben gedacht  wird  (Wundt  und  so  viele  moderner  Psychologen), 
sei  es  endlich  das  Fühlen  und  Streben  zu  einer  mittleren  Resul- 
tierenden, nämlich  zum  „Lieben"  zusammengefaßt  wird  (Bren- 
tano). Freilich  bleibt  einer  schärferen  Analyse  die  Verschieden- 
heit der  beiden  Erlebnisse  trotz  der  nahen  Verwandtschaft  nicht 
verborgen.  Für  die  Unterscheidung  von  Gefühl  und  Strebung 
seien  angeführt:  Sulzer,  Tetens,  Kant;  ferner  Lotze,  Dilthey,  Jodl, 
Kreibig,  Höfler,  Meinong,  Rehmke  und  insbesondere  Artur  Pfän- 
der, der  das  Problem  monographisch  behandelte  (Phänomeno- 
logie des  Wollens,  eine  psychologische  Analyse).  Dilthey  trat  ent- 
schieden auf  gegen  die  erwähnte  „Konstruktion  aller  seelischen 
Erscheinungen  durch  die  beiden  Klassen  der  Empfindungen  und  der 
Gefühle,  wodurch  dann  das  in  unserem  Bewußtsein  und  unserer 
Lebensführung  so  mächtig  auftretende  Wollen  zu  einem  sekun- 
dären Schein  wird"  (Ideen,  1312). 

Die  vergleichende  Analyse  erkennt  im  Gefühl  einen  in  sich 
ruhenden  Zustand,  der  weder  passiv  noch  aktiv  ist,  ein  Sich-Befin- 
den,    ein    nicht   aus   sich   heraustretendes    Erleben   von   Lust  und 
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Schmerz,  dagegen  in  der  Strebung  einen  Zustand  der  Aktivität, 
des  Wirkens,  Nach-außen-drängens,  des  Sich-Bemühens,  der  An- 
strengung. 

Lipps  charakterisiert  das  Streben  als  „ein  Tendieren,  Ge- 
richtetsein,  Zielen  auf  etwas"  und  unterscheidet  ein  „aktives"  und 
ein  „passives"  Streben,  nämlich  einerseits  das  „Geneigtsein,  Ver- 
langen, Wünschen,  Wollen",  andrerseits  das  „Genötigt-  oder  Ge- 
drängtsein", den  „Zwang" ;  doch  wäre  es  offenbar  sprachlich 
richtiger  in  diesem  Sinne  lieber  von  einem  „spontanen"  und  „ge- 
zwungenen" Streben  zu  sprechen  und  den  Begriff  der  „Aktivität" 
dem  gesamten  Streben  vorzubehalten  (vgl.  Höffding,  Psychologie, 
4.  Aufl.,  S.  416).  Es  ist  ebenfalls  nur  eine  Frage  der  Bezeichnungs- 
weise, wenn  Lipps  dieses  vom  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  wohl 
unterschiedene  Streben  schließlich  doch  wieder  „Gefühl",  „Stre- 
bungsgefühl" nennt.  Für  die  Lippssche  Strebungslehre  wäre  eine 
scharfe  terminologische  Abgrenzung  der  Begriffe  „Gefühl"  und 
„Strebung"  schon  deshalb  zweckdienlich,  damit  sie  mit  jenen 
Lehren  nicht  verwechselt  wird,  die  das  Streben  aus  Lust  und  Un- 
lust und  Vorstellungen  zusammensetzen  (vgl.  hierzu  Lipps,  Psy- 
chologische Psychologie;  Leitfaden  d.  P.,  2.  Aufl.,  S.  226). 

Eine  andere  bemerkenswerte  Theorie  der  Strebungen  erkennt 
zwar  an,  daß  das  Drängen  und  Wollen  ein  auf  keinen  anderen 
zurückführbaren  Urbestandteil  unseres  Seelenlebens  ist,  bestreitet 
aber  die  Bewußtheit,  Wahrnehmbarkeit,  Beobachtbarkeit  dieses 
Inhalts;  vgl.  hierzu  Höffding,  Psychologie,  4.  Aufl.,  450:  „Wir 
werden  uns  .  .  .  unseres  Wollens  nie  durchaus  unmittelbar  be- 
wußt." Im  gleichen  Sinne:  Rehmke  (Psychologie,  479),  Mün- 
sterberg (Psychologie,  96).  Ähnlich  Ziegler  (Das  Gefühl,  278), 
der  die  Möglichkeit  offen  läßt,  daß  (trotzdem  „sich  der  Wille  em- 
pirisch und  phänomenal  durchaus  als  Gefühl  zeigt")  metaphy- 
sisch der  Wille  ein  letztes  Psychisches  darstellt.  Dieser  Gedan- 
kengang birgt  die  wertvolle  Einsicht,  daß  die  Strebung  unmöglich 
beobachtet  werden  kann.  Beobachten  heißt  nämlich  mit  Aufmerk- 
samkeit wahrnehmen  und  Aufmerksamkeit  ist,  wie  Kr  eibig,  Jodl 
(P.,  II,  74),  Wundt  ausgeführt  haben,  selbst  ein  Willenserlebnis, 
nämlich  ein  Wahrnehmenwollen.  Die  Enge  des  Bewußtseins 
schließt  aus,  daß  man  zugleich  will  und  zugleich  dieses  Wollen 
wahrnehmen  will;  der  Aufmerksamkeitswille  verdrängt  das  vor- 
angehende Wollen  aus  dem  hellen  Blickfeld  des  Bewußtseins. 
„Beobachten  heißt  innerlich  tätig  sein;  sobald  man  zur  Beobach- 
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tung  übergeht,  verläßt  man  diejenige  Tätigkeit,  die  man  beobach- 
ten möchte'*  (Pfänder,  Bewußtsein  des  Wollens,  Ztschft.  f.  P., 
17.  Bd.).  Der  Versuch,  das  Wollen,  das  in  der  Aufmerksamkeit 
selbst  liegt,  d.  i.  das  Wahrnehmenwollen,  selbst  wahrnehmen  zu 
wollen,  ist  ein  unauflösbarer  Zirkel.  Die  Aufmerksamkeit  kann 
sich  zwar  auf  das  Gewollte  selbst  richten,  nicht  aber  zugleich  in 
entgegengesetzter  Richtung  auf  das  Wollen.  Vgl.  Dilthey,  Ideen, 
1368:  „Die  Aufmerksamkeit  .  .  .  kann  nie  in  einer  anderen  Rich- 
tung wirksam  sein,  als  es  ein  gleichzeitiger  Willensakt  ist.**  Das 
Streben  kann  daher  wohl  mit  Aufmerksamkeit  „vollzogen",  nie- 
mals aber  mit  Aufmerksamkeit  wahrgenommen,  d.  h.  beobachtet 
werden;  gleichwohl  ist  es  überhaupt  (wenn  auch  nicht  mit  Auf- 
merksamkeit) wahrnehmbar,  erfahrbar,  auffaßbar.  Es  ist  im  Um- 
kreis des  Bewußtseins,  gegeben,  wenn  auch  nicht  in  den  Blick- 
punkt des  Bewußtseins  einstellbar.  Das  Gefühl  dagegen  ist  (mit 
gewissen  Einschränkungen)  beobachtbar.  Daß  das  Streben  trotz 
seiner  Unbeobachtbarkeit  innerlich  wahrgenommen  wird,  gibt  im 
Grunde  auch  Höffding  zu;  er  sagt  S.  451:  „Das  Seelenleben 
bewegt  sich  in  jedem  Augenblick  in  eine  gewisse  Richtung,  die 
die  gegenseitige  Ordnung  der  einzelnen  Empfindungen,  Vorstel- 
lungen und  Gefühle  .  .  .  bestimmt."  „Jene  Richtung  (die  sich 
im  Drang,  Trieb,  Vorsatz  und  Entschluß  kundgibt)  kann  aus  den 
einzelnen  Erkenntnis-  und  Gefühlselementen  nicht  abgeleitet  wer- 
den, steht  aber  in  Wechselwirkung  mit  ihnen."  Was  ist  diese 
unableitbare  „Richtung",  dieser  Drang  anders  als  das  innerlich 
wahrgenommene  Streben? 

Strebung  und  Gefühl  sind  also  beide  bewußt  und  als  Be- 
wußtseinsinhalte verschieden.  Ihre  Verschiedenheit  offenbart  sich 
in  allen  ihren  Gemeinsamkeiten  und  Ähnlichkeiten. 

Die  Behaftung  mit  den  beiden  Merkmalen  der  Qualität  und 
der  Intensität  haben  Gefühle  und  Strebungen  nicht  nur  unterein- 
ander, sondern  auch  mit  den  Empfindungen  gemein.  Darüber 
hinaus  weisen  aber  beide  einen  Verwandtschaftszusammenhang 
dieser  Bestimmungen  auf,  der  in  groben  Umrissen  nur  noch  bei 
einer  besonderen  Empfindungsart  (Wärme  und  Kälte)  zu  finden  ist. 

Die  Gefühle  gliedern  sich  nämlich  vor  allem  in  zwei  Haupt- 
gruppen: Lustgefühle  und  Schmerzgefühle,  die  Strebungen  gleich- 
falls: in  Begehrungen  und  Widerstrebungen.  Die  Glieder  jedes  der 
beiden  Paare  stehen  untereinander  in  Gegensatz,  die  ersten  kön- 
nen  als   die  positiven,   die  zweiten   als  die  negativen  bezeichnet 
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werden,  wobei  das  Wort  „negativ"  (wie  immer,  wenn  es  eine 
Realität  bezeichnet)  nicht  einen  Mangel,  sondern  das  Dasein  von 
Gegebenheiten  entgegengesetzter  Richtung  bedeutet. 

Die  Abstufungen  der  Intensitäten  bilden  einen  Übergang 
von  einem  Pol  zum  andern,  so  zwar,  daß  die  Höchstwerte  der 
Intensität  die  beiden  Endpunkte  einer  geradlinigen  Reihe  dar- 
stellen, von  wo  sie  einander  gegen  die  Mitte  zu  in  allmählich  ab- 
nehmenden Graden  der  Intensität  entgegenkommen,  bis  sie  end- 
lich beim  Nullgrad  sich  zur  Indifferenz  neutralisieren.  Die  beiden 
Reihen  haben  demnach  folgende  Anordnung:  Intensivste  Lust 
—  minder  intensivere  Grade  der  Lust  —  Gleichgültigkeit  —  minder 
intensive  Grade  des  Schmerzes  —  intensivster  Schmerz;  ferner: 
Intensivstes  Verlangen  —  abnehmendes  Verlangen  —  Gleichgül- 
tigkeit —  ansteigendes  Widerstreben  —  intensivstes  Verabscheuen. 

Bezüglich  des  Übergangs  durch  die  Mittelwerte  herrscht  eine 
alte  Streitfrage,  ob  nämlich  die  Gleichgültigkeit  Mangel  aller  Ge- 
fühle und  Strebungen  oder  ob  sie  selber  ein  Gefühl  sei.  Diese 
Frage  war,  wie  mir  scheint,  meist  einem  Mißverständnis  ausgesetzt, 
indem  man  mit  dieser  analytischen  Frage  das  empirische  Problem, 
ob  es  überhaupt  einen  gefühllosen  bzw.  strebungslosen  Gesamt- 
zustand des  Bewußtseins  gäbe,  zusammenwarf.  Mag  die  Erfah- 
rung dies  bejahen  oder  (wie  ich  für  wahrscheinlicher  halte)  ver- 
neinen, in  den  Systemen  der  Gefühle  und  der  Strebungen  gibt  es 
jedenfalls  einen  Nullpunkt,  d.  i.  einen  Mangel  von  Gefühlen  und 
Strebungen,  nämlich  jene  Stelle,  an  welcher  verschwindende  Lust 
bzw.  das  verschwindende  Begehren  in  die  schwächsten  Schmerz- 
gefühle und  Widerstrebungen  übergeht. 

Damit  ist  aber  auch  schon  ausgesprochen,  daß  es  eine  eigen- 
artige Gefühlsqualität  „Gleichgültigkeit"  nicht  gibt. 

Es  haben  nämlich  einige  Psychologen  das  Vorhandensein 
einer  solchen  Qualität  behauptet,  die  zwischen  Lust  und  Schmerz 
liege,  nicht  als  deren  unterste  Grade,  sondern  als  ein  Drittes, 
Neues,  Spezifisches.  Vgl.  Lipps,  Leitfaden,  281 :  „Im  übrigen 
gibt  es  zwischen  Lust  und  Unlust  ein  eigentümliches  Gefühl  der 
Gleichgültigkeit,  das  nicht  etwa  mit  Abwesenheit  des  Gefühles 
der  Lust  und  der  Unlust  gleichbedeutend  ist:  Der  Satz,  es  sei  mir 
gleichgültig,  ob  etwas  'geschieht  oder  nicht,  drückt  dies  eigen- 
artige Gefühlserlebnis  aus."  Das  Besondere  dieser  Gefühlslage 
liegt  aber  tatsächlich  in  den  Umständen,  nicht  in  einer  eigenen 
Qualität.    Das  Gleichgültige  ist  nämlich  das,  was  die  ihrer  Inten- 
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sität  nach  schwächlichsten  Gefühle  erregt.  Zunächst  wird  es  von 
unserem  Bewußtsein  überhaupt  nicht  beachtet;  denn  Interesse 
und  Aufmerksamkeit  wenden  sich  nur  dem  verhältnismäßig  stark 
gefühlsbetonten  Gegebenheiten  zu.  Wenn  also  jemand  überhaupt 
dazukommt,  etwas  als  gleichgültig  zu  bezeichnen,  so  muß  das 
Bewußtsein  durch  irgendeinen  Anlaß  genötigt  worden  sein,  sich 
mit  ihm  zu  beschäftigen ;  das  kann  durch  die  Frage  oder  das  An- 
erbieten einer  Person  oder  durch  irgendein  äußeres  zufälliges 
Zusammentreffen  erfolgen;  wird  auf  diese  Weise  ein  Gleichgül- 
tiges in  den  Brennpunkt  der  Aufmerksamkeit  gerückt,  wohin  es 
nicht  gehört,  so  erhebt  sich  eine  Unlust  und  ein  Unwille  nicht 
eigentlich  gegen  das  Gleichgültige  (denn  dieses  kann  sowohl 
schwach  lustbetont,  als  auch  schwach  unlustbetont  sein),  sondern 
gegen  die  Inanspruchnahme  der  Aufmerksamkeit.  Das  ist  die 
Gefühlslage,  aus  welcher  man  etwas  als  „gleichgültig"  erklärt. 
Es  gibt  also  keine  spezifische  Qualität  „Gleichgültigkeit",  viel- 
mehr ist  „gleichgültig"  dasjenige,  was  die  niedersten  Grade  von 
Annehmlichkeit  und  Unannehmlichkeit  auslöst  und  somit  für  ge- 
wöhnlich von  den  Erregern  starker  Lust  und  intensiven  Schmerzes 
in  den  Hintergrund  des  Bewußtseins  gedrängt  wird;  wenn  es 
einmal  in  das  Blickfeld  hineingezogen  wird,  so  wendet  man  sich 
mit  Unlust  von  ihm  ab. 

Die  Gegensätzlichkeit  von  Lust  und  Schmerz,  von  Begehren 
und  Widerstreben,  zwischen  denen  es  kein  Drittes  gibt,  äußert 
sich  übrigens  in  dem  Umstand,  daß  es  unmöglich  ist,  über  einen 
und  denselben  Gegenstand  (in  einer  und  derselben  Hinsicht,  und 
in  einem  und  demselben  Augenblick)  sowohl  Lust  als  auch  Leid 
zu  fühlen,  bzw.  ihn  zu  begehren  und  zugleich  zu  verabscheuen. 
Und  zwar  ist  das  kein  Erfahrungssatz,  sondern  eine  analytische 
Erkenntnis. 

Es  ist  eine  alte,  immer  wieder  von  neuem  auflebende  Frage, 
ob  die  Mannigfaltigkeit  unserer  Gefühle  (von  den  Strebungen  soll 
später  die  Rede  sein)  in  der  Systematik  intensiv  abgestufter  Lust- 
und  Schmerzgefühle  ihren  vollkommenen  Ausdruck  findet;  ob  in 
der  Tat  sämtliche  Gefühle  nur  nach  Intensität  und  Lust-Unlust- 
Qualität  verschieden  seien.  Auf  diese  Frage  haben  namhafte  Psy- 
chologen mit  einem  entschiedenen  Nein  geantwortet.  Die  Ver- 
neinung kann  verschiedenen  Inhalt  haben;  nämlich  fürs  erste  die 
Behauptung,  daß  es  innerhalb  der  Lustgefühle  und  innerhalb 
der  Schmerzgefühle  eine  Mehrheit  von  Qualitäten  gibt  und  demnach 
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Lust  und  Schmerz  Artbegriffe  sind  wie  die  Farbenbegriffe  Rot, 
Blau  usw.  Die  zweite  mögliche  Beauptung  ist  die,  daß  außer  und 
neben  den  Qualitäten  Lust  und  Schmerz  es  noch  andere  Gefühls- 
qualitäten gibt. 

Dieser  letzte  Gedanke  wurde  insbesondere  von  Wundt 
vertreten.  Er  unterscheidet  neben  Lust  und  Schmerz  noch  die 
Gegensätze  Spannung  und  Lösung  einerseits  und  Erregung 
und  Beruhigung  andrerseits.  Diese  Qualitäten  ordnet  er  in  ein 
dreidimensionales  Koordinatensystem,  in  welchem  je  einer  der 
sechs  Halbstrahlen  je  einer  der  sechs  Qualitäten  entspricht  und 
der  Mittelpunkt  dem  neutralen  Indifferenzzustand.  Diese  sechs 
Qualitäten  sind  aber  nach  Wundt  nur  die  ausgezeichneten  Haupt- 
stellen in  der  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle,  die  man  sich  im  Bilde 
zwischen  den  Halbstrahlen  eingezeichnet  denken  muß  (Physiolo- 
gische Psychologie,  II,  11.  Kap.,  S.  295  ff.). 

Zur  Kritik  der  Wundtschen  Theorie  sei  auf  folgendes  hinge- 
wiesen. Was  die  Spannungsgefühle  anlangt,  so  erinnere  man  sich, 
daß  Wundt  Strebungen  als  verschiedenartige  Erlebnisse  neben 
den  Gefühlen  nicht  anerkennen  will.  Das  was  Wundt  „Spannungs- 
gefühle" nennt,  sind  (ähnlich  wie  die  „Strebungsgefühle"  bei  Lipps) 
nichts  anderes  als  Zustände  des  Fühlens  und  Strebens.  Insbe- 
sondere gehören  die  Zustände  der  Aufmerksamkeit  hierher.  Die 
Spannung  der  Aufmerksamkeit  ist  ein  Streben,  irgend  etwas  zu  er- 
kennen, begleitet  von  einem  Gefühl  der  Unlust,  der  Unbefriedi- 
gung,  die  jedem  ungestillten  Wissensdrang  zu  eigen  ist;  daneben 
mag  auch  ein  Gefühl  der  Furcht  oder  der  Hoffnung  lebendig  sein, 
d.  i.  ein  Gefühl  der  Unlust  oder  Lust,  das  an  die  Vorstellung  des 
möglichen  Ergebnisses  geknüpft  ist.  Lösung  ist  das  nach  der  Be- 
friedigung des  Erkenntnisstrebens  eintretende  Freudegefühl,  das, 
während  die  Spannung  ruckweise  immer  intensiver  wird,  ruhig  an- 
dauert und  nur  langsam  verschwindet.  Neben  dieser  Wissens- 
freude kann  auch  die  Lust  über  die  Enttäuschung  der  Furcht  oder 
über  die  Erfüllung  der  Hoffnung  in  dem  Gesamtzustand  der  „Lö- 
sung" enthalten  sein;  dagegen  könnte  man  den  Schrecken  der 
Furchterfüllung  und  den  Schmerz  der  enttäuschten  Hoffnung  nicht 
dem  Begriff  der  „Lösung"  unterordnen,  sondern  etwa  dem  der 
„Erregung"  oder  „Bestürzung". 

Erweisen  sich  demnach  die  Wundtschen  „Spannungs-  und  Lö- 
sungsgefühle" als  Komplexe  von  Strebungen  und  nach  Intensität 
und  Dauer  verschiedenen  Lust-  und  Unlustgefühlen,  so  läßt  sich 

13* 


196  VI.  Abschnitt. 

auch  dartun,  daß  die  sog.  „Erregungs-  und  Beruhigungsgefühle" 
nichts  anderes  als  Lust-  und  Unlustgefühle  von  charakteristischen 
Zeit-  und  Intensitätsverhältnissen  sind.  Der  Normalzustand  des 
Bewußtseins  ist  ein  ruhiges  Wohlbefinden;  d.  i.  ein  andauerndes 
Lustgefühl  mäßigen  Grades.  Der  plötzliche  Eintritt  intensiver  Lust- 
oder Unlustgefühle  ist  das,  was  wir  „Erregung"  nennen.  Die  Wie- 
derherstellung der  normalen  Gefühlslage,  die  meist  nur  in  stufen- 
weiser Abnahme  erfolgt,  heißt  „Beruhigung".  Die  „Depression" 
oder  „Herabstimmung",  die  Wundt  merkwürdigerweise  zur  Be- 
ruhigung rechnet,  ist  ein  anhaltender  Zustand  mäßiger  Unlust;  ihr 
Gegenstück  ist  die  „Aufheiterung",  d.  i.  die  Rückkehr  in  das  Be- 
hagen des  störungslosen  Lebensganges. 

Damit  ist  die  zweite  der  aufgezählten  Behauptungen,  nämlich, 
daß  es  neben  Lust  und  Schmerz  noch  Qualitäten  des  Gefühls  gäbe, 
verneint.  Über  die  erstgenannte  Möglichkeit  aber,  die  einer  quali- 
tativen Mannigfaltigkeit  innerhalb  der  Lust-  und  Schmerzgefühle, 
ist  dadurch  noch  nicht  entschieden.  Und  in  der  Tat  zeigt  die  Ana- 
lyse in  dieser  Richtung  bedeutsame  Unterschiede. 

Nehmen  wir  das  Glückseligkeitsproblem  der  Ethik  als  Bei- 
spiel: die  einen  sagen,  Tugend  und  Pflichterfüllung  sei  identisch 
mit  dem  Hinstreben  zu  größtem  Glück;  die  andern  sagen,  alle 
Neigung,  d.  i.  alles  Streben,  das  von  Lustgefühlen  getrieben  ist, 
ist  an  und  für  sich  unmoralisch,  Pflicht  sei  etwas,  das  im  Gegen- 
satz zu  aller  Lust  den  Menschen  zum  Handeln  antreibt.  Man 
muß  hier  die  Abhängigkeitsbeziehung  zwischen  Fühlen  und  Stre- 
ben mit  in  Betracht  ziehen:  Lustvolles  wird  begehrt,  Unlustvollem 
widerstrebt,  und  umgekehrt:  die  Triebfeder  einer  jeden  Begehrung 
oder  Widerstrebung  ist  eine  Lust  oder  Unlust.  Und  nun  behaupten 
Kant  und  seine  Anhänger,  dem  pflichtmäßigen  Handeln  entspreche 
kein  Lustgefühl,  es  sei  im  Gegenteil  geradezu  mit  allen  Lustnei- 
gungen im  Widerstreit,  wogegen  wiederum  die  Eudämonisten 
darauf  hinweisen,  daß  gerade  die  Pflichterfüllung  im  Menschen 
eine  ungewöhnliche  Seligkeit  auslöst.  So  stehen  sich  hier  zwei 
Anschauungen  gegenüber,  die  einander  völlig  widersprechen ;  und 
doch  erscheint  jeder  für  sich  eine  gewisse  teilweise  Berechtigung 
zuzukommen. 

Der  Widerspruch  löst  sich  mit  der  Einsicht,  daß  jede  Partei 
unter  „Glück"  und  „Lustgefühl"  etwas  anderes  versteht.  Die  Eu- 
dämonisten begreifen  darunter  sämtliche  freudiggefärbten  Gefühle, 
also  auch  die  ethischen  Gefühle;  die  Ethiker  Kantischer  Richtung 
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nennen  aber  „Lust"  nur  jene  Gefühle,  die  der  Sinnlichkeit  und  dem 
Eigennutz  entstammen;  das  pflichtmäßige  Handeln  ist  frei  von 
aller  „Lust"  in  diesem  Sinne,  jedoch  nicht  völlig  gefühlsfrei,  son- 
dern begleitet  und  getragen  von  einem  „Gefühl  der  Achtung  vor 
dem  Sittengesetz."  Was  ist  aber  das  Achtungsgefühl?  Ist  es  denn 
nicht  auch  ein  freudiges,  ein  positives?  Sicherlich;  und  ebenso  ist 
das  Gefühl  der  Befriedigung  nach  getaner  Pflicht  ein  Freudege- 
fühl, ein  Glücksgefühl.  Insofern  haben  also  die  Eudämonisten  recht, 
wenn  sie  auch  die  positiven,  ethischen  Gefühle  unter  die  Glücks- 
gefühle einreihen.  Jedoch  —  und  hier  liegt  der  Angelpunkt  des 
Problems  — auch  die  Kantische  Ethik  trifft  etwas  Richtiges:  denn 
wenn  sinnliche  Lust  und  ethisches  Glücksgefühl  auch  beide  freu- 
dige Gefühle  sind,  sind  sie  doch  nicht  qualitativ  gleichartig. 

Im  Vergleich  zur  sinnlichen  Lust  erscheinen  die  ethischen 
Gefühle  wie  ein  „Tiefes"  im  Verhältnis  zum  „Seichten";  sie 
enthalten  vielmehr  Ich-Gehalt  als  jene.  Diese  „Tiefe"  des  Gefühls 
ist  etwas  ganz  anderes  als  ihre  Stärke:  es  gibt  sinnliche  Gefühle 
—  man  denke  an  die  vitalsinnlichen  Gefühle  —  die  von  einer  Inten- 
sität sind,  mit  welcher  manche  ethische  Gefühle  sich  nicht  ver- 
gleichen lassen;  und  doch  muß  diesen  eine  Gewichtigkeit  an- 
derer Art  anhaften,  da  sie  so  oft  imstande  sind,  die  Antriebe  der 
Sinnlichkeit  zu  überwinden ;  diese  Gewichtigkeit  ist  eben  die 
„Tiefe"  des  Gefühls. 

Man  vergleiche  hierzu  Lipps,  Leitfaden  der  Psychologie, 
2.  Aufl.,  296:  „.  .  .  die  Dimension  der  Tiefe.  Jedes  ästhetische 
und  ethische  Wertgefühl  hat  einen  Charakter  des  Innerlichen 
oder  des  in  die  Tiefe  Gehenden,,  der  es  von  dem  Gefühl  der 
bloß  sinnlichen  Lust,  etwa  an  einer  Geschmacksempfindung,  spe- 
zifisch unterscheidet.  Dieser  Gefühlscharakter  beruht  auf  der 
Tiefe  des  Persönlichkeitsmomentes,  der  Tiefe  des  Mensch- 
lichen und  menschlich  Bedeutsamen,  das  hier  in  dem  Lustvollen 
für  uns  liegt." 

Lipps  unterscheidet  neben  der  Tiefe  noch  andere  „Dimen- 
sionen" wie  die  „Weite",  die  „Masse",  die  „Lebendigkeit"  und 
„Mannigfaltigkeit";  doch  sind  diese  offenbar  zum  Teil  Gestal- 
tungen der  Gefühle,  und  zwar  zeitliche  (wie  die  Lebendigkeit,  die 
Lipps  auch  „Raschheit"  im  Gegensatz  zur  „Ruhe"  nennt)  und 
intensiv-qualitative  (wie  die  Mannigfaltigkeit,  die  nach  Lipps  durch 
eine  reiche  Differenzierung  entsteht) ;  zum  andern  Teil  dürften 
sich   diese   Unterscheidungen   auf  Merkmale  der  Sinnlichkeit  zu- 
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rückführen    lassen    (Räumlichkeit,    Empfindungsqualität    und    -in- 
tensität). 

Die  von  Lipps  festgestellte  „Tiefe"  aber  läßt  sich  weder  auf 
zeitliche,  bez.  intensive  Eigenschaften  der  Gefühle  noch  auf  Eigen- 
schaften der  Empfindungen,  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen, 
an  welche  die  Gefühle  gebunden  sind,  zurückführen.  Dies  zeigt 
sich  schon  darin,  daß  die  Sprache  Bezeichnungen  für  diese  quali- 
tative Verschiedenheit  ausgebildet  hat,  die  einen  abstufbaren  Über- 
gang von  einem  Wertvollen  zu  einem  Minderwertigen  ausdrücken; 
Werte  und  Wertunterschiede  sind  aber  in  den  Gefühlen  selbst 
begründet,  entweder  in  ihrer  Intensität  und  Dauer  oder  in  ihrer 
Qualität.  Die  Ausdrücke  der  hier  in  Rede  stehenden  Wertskala 
sind  im  Gegensatz  zu  intensiven  und  zeitlichen  Wertabstufungen 
als  Qualitätsbezeichnungen  gekennzeichnet:  es  sind  neben  dem 
Gegensatz  „Tiefe"  und  „Seichtheit"  die  Begriffspaare  „Höhe" 
und  „Niedrigkeit",  „Erhabenheit"  und  „Flachheit",  ferner 
die  von  Lipps  gebrauchten  „Innerlichkeit"  und  „Äußerlich- 
keit", mit  denen  verwandt  sind:  „erfüllt",  „voll"  und  „hohl", 
„leer";  insbesondere  werden  die  Namen  „Inbrunst"  oder  „Innig- 
keit" und  „Oberflächkeit"  zur  Bezeichnung  dieser  qualitativen 
Verschiedenheit  der  Gefühle  verwendet.  Aber  man  bezeichnet 
nicht  nur  ein  Gefühl  als  tiefer  oder  inniger  als  das  andere,  son- 
dern man  hat  auch  für  die  einzelnen  Qualitätsabstufungen  der 
Lust  und  des  Schmerzes  gewisse  Ausdrücke,  die  zwar  nicht  für 
bestimmte  Stufen  unverrückbar  festgelegt  sind,  immerhin  aber 
einen  Fortschritt  in  gewisser  Richtung  erkennen  lassen.  „Lust" 
im  weiteren  Sinne  heißen  alle  Gefühle  positiver  Qualität,  im 
engeren  Sinne  nur  die  niedersten  Gefühle.  In  „Götterlust"  ist  die 
erste  Bedeutung,  in  „Lüstling"  die  zweite  maßgebend.  Die  Stufen- 
leiter der  positiven  Gefühle  wird  ungefähr  von  folgenden  weiteren 
Ausdrücken  charakterisiert:  Lust,  Annehmlichkeit,  Vergnügtheit, 
Heiterkeit  und  Fröhlichkeit,  Freude  und  Glück,  Wonne,  Entzücken, 
Seligkeit;  ihnen  entsprechen  die  Stufen  des  Schmerzes:  Unlust, 
Schmerzhaftigkeit  (Körper-Schmerz),  Unannehmlichkeit,  Ärgerlich- 
keit,   Traurigkeit,    Kummer,    Gram,    Leid,    tiefster   Schmerz. 

Es  ist  nicht  möglich,  ohne  dem  psychologischen  Tatbestand 
Gewalt  anzutun,  diese  Unterschiede  auf  bloße  Intensitätsdiffe- 
renzen zurückzuführen.  Offenbar  kann  eine  hohe  Freude  intensiv 
unvergleichlich  schwächer  sein  als  eine  niedere  Lust;  man  ver- 
gleiche z.  B.  das  „Siegesbewußtsein"  (nicht  den  hellen  Jubel  des 
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Siegens,  sondern  die  anhaltende  stille  Freude)  mit  den  Lustge- 
fühlen der  Vitalität.  Diese  Verschiedenheit  der  Innigkeitsstufe  und 
des  Intensitätsgrades  'des  Gefühls  wird  noch  deutlicher  bei  Gegen- 
überstellung verschieden  polarer  Gefühle:  es  gibt  einen  tiefen 
Schmerz,  der  weniger  intensiv  ist  als  viele  Freuden,  der  aber  doch 
eben  durch  seine  Innigkeit,  durch  seine  Tiefe  die  Seele  viel  mäch- 
tiger ergreift  als  jene.  Der  Ich-Gehalt  eines  solchen  Schmerzes 
ist  größer  als  der  der  intensivsten  Lust,  er  kann  eine  Erschütterung 
des  Ganzen  der  Seele  sein,  während  diese  trotz  ihrer  Stärke  ober- 
flächlich, äußerlich,  leer  ist. 

Ebensowenig  wie  auf  Intensitätsgrade  lassen  sich  die  Abstu- 
fungen der  „Tiefe"  auf  die  Wahrnehmungen,  Empfindungen  oder 
Vorstellungen  zurückführen,  die  das  Gefühl  auslösen.  Die  Tiefe 
des  jeweiligen  Gefühls  ist  zwar  durch  die  Bedeutung  des  Anlasses 
bedingt;  aber  die  besondere  Eigenart  der  Lust  oder  des  Schmerzes 
läßt  sich  in  dem  Gegenständlichen  nicht  finden.  Es  steckt  nicht 
dieselbe  eintönige  Gefühlsqualität  der  Lust  in  der  begeisterten 
Freude  künstlerischer  Intuition  und  jn  dem  Wohlgefühl  des  Zucker- 
geschmacks. Neuerdings  wandte  sich  Rehmke  gegen  die  ältere 
Lehre,  daß  die  klarbewußten  Wahrnehmungen  oder  Vorstellun- 
gen, die  mit  den  Gefühlen,  die  auf  sie  bezogen  sind,  einen  ein- 
heitlichen Gesamtzustand  ausmachen,  die  eigentlichen  und  einzigen 
Verschiedenheiten  solcher  Lust-  und  Schmerzerlebnisse  enthalten; 
gleichwohl  konnte  er  sich  nicht  entschließen,  eine  Mannigfaltig- 
keit der  Gefühlsqualitäten  anzunehmen,  sondern  suchte  in  den 
undeutlichen  „Körperempfindungen",  die  jeden  Gefühlsablauf  be- 
gleiten, den  Grund  der  eigentümlichen  „Färbung"  der  Gefühle  (Zur 
Lehre  vom  Gemüt,  53—56).  Jedoch  ist  diese  Auslegung  nur  jenen 
Unterschieden  gegenüber  im  Recht,  die  im  einzelnen  zwar  un- 
bestimmt, ihrer  ganzen  Art  nach  aber  mit  den  Vital-  und  Span- 
nungsempfindungen vergleichbar  sind,  wie  z.  B.  die  „Beklem- 
mungs"-Empfindungen  der  „Angstgefühle".  Dagegen  sind  die 
Verschiedenheiten  der  „Tiefe",  die  einen  eigentümlichen  abge- 
stuften Übergang  bilden,  aus  den  mitbeteiligten  Körperempfin- 
dungen, die  ja  in  ihrer  Gesamtheit  keine  Reihe  ineinander  über- 
gehender Qualitäten  ausmachen,  nicht  erklärlich. 

Rehmke  ist  übrigens  hauptsächlich  deshalb  ein  Gegner  der 
Lehre  von  der  Mannigfaltigkeit  der  Gefühlsqualitäten,  weil  er  be- 
fürchtet, daß  die  Unsagbarkeit  dieser  Qualitätsnuancen  ein  „Pri- 
vilegium"  sei,   „sich  der  wissenschaftlichen  Polizei  entziehen  zu 
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dürfen  und  das  Vagabundieren  ungestraft  zu  betreiben"  (47). 
Diese  Abweisung  richtet  sich  unmittebar  gegen  Th.  Ziegler, 
der  in  seinem  umfangreichen  Buch  über  „das  Gefühl"  ebenfalls 
eine  Vielheit  von  Qualitäten  annimmt.  Zieglers  „Meinung  ist,  daß 
die  Gefühle  als  Lust  oder  Unlust,  angenehm  oder  unangenehm,  zu- 
gleich auch  und  daneben  noch  qualitativ  verschieden  seien,  wo- 
bei das  Woher  und  Wohin  eine  Rolle  spielt;  aber  nicht  so,  als 
ob  nur  in  diesem  Woher  und  Wohin  der  Unterschied  läge,  son- 
dern Ausgangspunkt  und  Richtung  geben  dem  Gefühl  selbst  einen 
eigenartigen  Inhalt,  eine  besondere  Farbe,  die  wir  freilich 
immer  wieder  nur  fühlen,  nicht  beschreiben  können.  Und 
daher  wird,  gegen  die  eigentliche  Meinung,  vielmehr  von  jenem 
Woher  und  Wohin  die  Rede  sein  müssen,  also  von  Farbe  und  In- 
halt selbst,  die  wir  eben  nur  jeden  nachzufühlen  ersuchen  müssen" 
(Ziegler,  Das  Gefühl,  115).  Ich  glaube,  daß  Ziegler  mit  dieser 
Behauptung  einer  Unbeschreibbarkeit  vor  allem  andern  das  Un- 
vermögen des  Sprechens  und  Denkens  gemeint  hat,  ein  Einfaches, 
Letztes,  Unauflösbares  zu  definieren.  So  können  ja  auch  die  Emp- 
findungen und  ihre  Qualitäten  z.  B.  „Rot,  Blau,  Ton  a,  Süß  . . ."  nie- 
mals in  Worten  (wiedergegeben  werden.  TJenn  ischlechthin  Einfaches 
kann  eben  nur  aufgewiesen,  nicht  wieder  zerlegt  und  als  Zusam- 
mensetzung erklärt  werden;  hier  kann  die  Sprache  nicht  beschrei- 
ben, nur  benennen  und  durch  die  Benennung  hinweisen.  Alles 
dies  hat  Rehmke  an  anderer  Stelle  (2,  3),  die  über  das  Psychische 
im  allgemeinen  handelt,  selbst  ausgeführt  und  betont,  „daß  durch 
Worte,  als  veranlassende  Bedingung,  dem  Hörenden  (nur)  die 
Möglichkeit  geboten  wird,  Bestimmtes  vorzustellen,  als  dessen 
Ausdruck  dann  eben  jene  Worte  sich  erweisen."  Ja,  er  hat  sogar 
in  diesem  selben  Zusammenhang  in  bezug  auf  das  Gefühl  „zuge- 
geben, daß  in  einer  bestimmten  Hinsicht  .  .  .  das  »Fühlbare«  tat- 
sächlich hinter  dem  »Anschaubaren«  zurücksteht,  sofern  es  als  Ge- 
gebenes in  Worten  zum  Ausdruck  kommt."  „Und  zwar  liegt  dies 
darin  begründet,  daß  Gegebenes,  das  wir  als  Anschauung  haben, 
als  gemeinsame  Anschauung  unmittelbar  vorliegt,  während  solche 
Gemeinsamkeit  unmittelbaren  Gegebenseins  für  das,  was  wir  als 
Gefühle  haben,  nicht  besteht."  Aus  allem  dem  ergibt  sich,  daß 
Ziegler  und  Rehmke  tatsächlich  einander  näherstehen,  als  es 
auf  den  ersten  Blick  erscheinen  mag.  Was  die  „Unsagbarkeit" 
einfacher  Inhalte  anlangt,  sind  sie  im  Hauptpunkt  einer  Meinung, 
nämlich,  daß  das  Gefühl  in  seiner  Eigenart  in  Worten  nicht  aus- 
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gedrückt  werden  kann.  Andrerseits  ist  es  doch  möglich,  die  ein- 
fachen Inhalte  durch  Vergleichung  und  Abstraktion  nach  ge- 
wissen Beziehungen  zu  bestimmen  und  so  in  ihrem  Ähnlichkeits- 
zusammenhang zu  begreifen.  Und  hierin  hat  Rehmke  recht,  wenn 
er  von  der  in  Frage  stehenden  Qualitätsmannigfaltigkeit  der  Ge- 
fühle dieselbe  systematische  Darstellung  verlangt  wie  von  der 
Mannigfaltigkeit  der  Farben-  oder  Tonempfindungen.  Eine  solche 
Charakterisierung  der  Gefühlstöne  durch  Angabe  ihrer  gegen- 
seitigen Beziehungen  hat  Ziegler  freilich  nicht  gegeben,  ja  er  hat 
es  sogar  offen  gelassen,  ob  die  Gefühlsverschiedenheiten  inner- 
halb oder  außerhalb  des  Gegensatzes  Lust  —  Schmerz  liegen.  Die 
vorliegende  Arbeit  hat  diese  Beziehungen  insgesamt  festzustellen 
gesucht  und  hat  die  Gesamtheit  der  Gefühlsqualitäten  den  beiden 
Arten  Lust  und  Schmerz  untergeordnet  und  sie  in  eine  einsinnige 
Reihe  mit  der  Richtung  vom  Seichten  zum  Tiefen  eingefügt.  Da- 
mit sind  die  Gefühlsqualitäten  zwar  nicht  in  Worten  wiederge- 
geben, aber  doch  durch  ihren  Beziehungszusammenhang  charakte- 
risiert. Und  so  ist  den  Ansprüchen  Rehmkes  Genüge  getan,  deren 
Nichterfüllung  wohl  auch  viele  andere  Psychologen  abgehalten 
hat,  die  Lehre  von  der  Qualitätsmannigfaltigkeit  der  Gefühle  an- 
zunehmen. 

Die  meisten  und  bekanntesten  bisherigen  Vertreter  dieser 
Lehre  haben  sich  eben  zu  sehr  darauf  beschränkt,  bloß  die  Ver- 
schiedenheit der  Gefühlsqualitäten  zu  behaupten,  ohne  die  Art 
dieser  Verschiedenheit,  die  Richtung  ihres  Überganges  näher  zu 
untersuchen.  So  hat  Lotze  die  Frage,  ob  die  Gefühle  „bestimmte 
qualitativ  verschiedene  Färbungen  darbieten",  aufgeworfen  und 
ihre  Bejahung  wahrscheinlich  gefunden,  ohne  sich  mit  einer  Sy- 
stematik dieser  Qualitäten  zu  befassen  (Medizinische  Psycholo- 
gie, 1896,  260).  Ähnlich  hält  Külpe  „die  Entscheidung  (über) 
die  Frage  .  .  .,  ob  .  .  .  Lust  und  Unlust  .  .  .  lediglich  Klassenbe- 
griffe sind,  die  verschiedene  qualitative  Abstufungen 
decken,  oder  ob  sie  Individualbegriffe  sind,  die  die  einzigen  Qua- 
litätsverschiedenheiten zum  Ausdruck  bringen  .  .  .,  (für)  zurzeit 
wohl  unmöglich"  (Psychologie,  245).  Brentano  hat  „eine  beson- 
dere Färbung"  der  Gefühle  und  Strebungen  angenommen,  derzu- 
folge  sie  „nicht  etwa  bloß  quantitativ,  .  .  .  (sondern)  qualitativ 
voneinander  verschieden"  sind  (Psychologie,  326/27).  Über  diese 
gelegentlichen  Bemerkungen  geht  aber  seine  Darstellung  nicht 
hinaus.     Ziegler    hat    zwar    seine    Anschauung    in    eingehender 
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Weise  auseinandergesetzt,  hat  aber  den  Ähnlichkeits-Zusammen- 
hang der  mannigfachen  Gefühlsqualitäten  nicht  berührt,  vielmehr 
zur  Einteilung  der  Gefühle  ihre  gegenständlichen  Bedingungen 
als  Hilfsmittel  herangezogen.  Gleichwohl  sind  seine  Ausführun- 
gen über  die  qualitativen  Verschiedenheiten  sinnlicher,  intellek- 
tueller, ästhetischer,  ethischer  und  religiöser  Gefühle  in  die  Reihe 
der  bedeutendsten  Ergebnisse  der  gegenwärtig  erwachenden  ana- 
lytischen Psychologie  zu  zählen.  Es  sei  eine  der  wichtigsten 
Stellen  seines  Buches  hier  angeführt:  „Das  Gefühl",  1.  Aufl.,  110, 
4.  Aufl.,  116:  „Die  ästhetische  Freude  über  ein  schönes  Gedicht 
ist  inhaltlich  verschieden  von  der  sinnlichen  über  ein  Glas 
guten  Weines  oder  von  der  intellektuellen  über  eine  gelöste  Preis- 
aufgabe; und  zwar  ist  nicht  nur  die  Ursache,  das  a  quo,  das- 
jenige, an  dem  sich  die  Freude  hier  und  dort  aufrankt,  verschieden, 
sondern  auch  ihr  Inhalt,  die  Wirkung,  der  ganze  Verlauf,  die 
Art  und  Weise  dieser  Freude  im  ganzen  stellt  sich  uns  als  von 
jeder  anderen  spezifisch  verschieden  dar;  darüber  glaube  ich  mich 
in  meiner  Selbstwahrnehmung  nicht  zu  täuschen/' 

Die  Reihenordnung  der  Gefühlsqualitäten  findet  sich  außer  in 
der  Lehre  von  Lipps  noch  in  einigen  anderen  historischen  Ge- 
fühlstheorien. Schon  die  alte  Wolffsche  Einleitung  von  „höheren" 
und  „niederen"  Begehrungen  spielt  in  diesen  Gedanken  herüber, 
doch  wird  eine  inhaltliche  Qualitätsverschiedenheit  nicht  ausdrück- 
lich hervorgehoben,  so  daß  diese  Gegenüberstellung  ähnlich  der- 
jenigen der  „höheren"  und  „niederen"  Sinne  hauptsächlich  den 
Erkenntnisanteil  zu  betreffen  scheint.  Dagegen  hat  Kant  in  den 
„Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen" 
seine  Unterscheidungen  von  „feineren  und  gröberen  Gefühlen" 
mehr  in  Hinblick  auf  ihre  qualitative  Eigenart  vollzogen.  Ähnliche 
Bemerkungen  sind  auch  in  Schillers  und  Schleiermachers 
philosophischen  Schriften  verstreut,  doch  sind  sie  zu  einer  zu- 
sammenhängenden Lehre  nirgends  entwickelt  worden.  Ausführlich 
sind  die  Abstufungen  der  Gefühlsqualitäten  von  John  Stuart  Mill 
behandelt  worden;  in  der  Abhandlung  „Das  Nützlichkeitsprinzip" 
legt  er  dar,  „daß  einige  Arten  des  Vergnügens  .  .  .  (um  ihrer) 
inneren  Wesenheit  (willen)  .  .  .  wünschenswerter  und  wertvoller 
sind  als  andere".  „Wenn  man  mich  nun  fragt,  was  ich  mir  unter 
einem  Unterschied  in  der  Qualität  der  Vergnügungen  denke,  oder 
was  das  eine  Vergnügen  wertvoller  macht  als  ein  anderes,  und 
zwar  eben  nur  als  Vergnügen  betrachtet,  abgesehen  von  seinem 
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höheren  Belauf  in  der  Quantität,  —  so  ergibt  sich  nur  eine  mög- 
liche Antwort.  Wenn  von  zwei  Vergnügungen  das  eine  der  Art  ist, 
daß  alle,  oder  nahezu  alle,  welche  durch  Erfahrung  die  Kenntnis 
beider  haben,  demselben  einen  entschiedenen  Vorzug  geben,  und 
zwar  ohne  Rücksicht  auf  irgendein  Gefühl  moralischer  Verpflich- 
tung, dasselbe  vorziehen  zu  sollen,  so  ist  dieses  das  wünschens- 
wertere Vergnügen.  Wird  von  beiden  eines  von  denjenigen, 
welche  mit  beiden  hinlänglich  bekannt  sind,  in  so  weit  über  das 
andere  gesetzt,  daß  sie  es  demselben  vorziehen,  selbst  wenn  sie 
auch  wissen,  daß  es  mit  einem  höheren  Belaufe  von  Mißbehagen 
verbunden  ist,  und  daß  sie  dasselbe  auch  nicht  gegen  die  größte 
Quantität  des  anderen  Vergnügens,  deren  ihre  Natur  fähig  ist, 
vertauschen  möchten,  so  sind  wir  berechtigt,  dem  vorgezogenen 
Vergnügen  eine  Überlegenheit  in  der  Qualität  zuzuschreiben, 
welche  die  Quantität  soweit  überwiegt,  um  sie  vergleichungsweise 
als  etwas  Geringfügiges  erscheinen  zu  lassen.  Nun  ist  es  aber  eine 
unzweifelhafte  Tatsache,  daß  diejenigen,  welche  mit  zwei  Ver- 
gnügungen in  gleicher  Weise  bekannt  und  gleich  fähig  sind,  die- 
selben zu  schätzen  und  zu  genießen,  einen  sehr  entschiedenen 
Vorzug  derjenigen  Art  des  Seins  geben,  welche  ihre  höheren 
Fähigkeiten  in  Anspruch  nimmt."  Die  „Vergnügungen  des  Ver- 
standes, .  .  .  der  Einbildungskraft  wie  der  sittlichen  Gesinnung 
(haben)  einen  weit  höheren  Wert  als  (die)  der  Sinne  allein."  „Ein 
Wesen  von  höherer  Fähigkeit  verlangt  mehr  zu  seiner  Glück- 
seligkeit, ist  wahrscheinlich  eines  schärferen  Leidens  fähig,  .  .  . 
kann  aber,  trotz  dieser  Fährlichkeiten,  niemals  wirklich  wünschen, 
zu  dem  hinabzusinken,  was  von  ihm  als  eine  niedrigere  Stufe  der 
Existenz  erkannt  wird"  (Gesammelte  Werke,  Leipzig  1869,  1.  Bd., 
135—37). 

Der  Unterschied  seichter  und  tiefer  Gefühle  liegt  übrigens 
versteckterweise  einigen  Theorien  zugrunde,  die  eine  solche  ab- 
gestufte Qualitätsmannigfaltigkeit  ausdrücklich  nicht  anerkennen. 
So  hat  Nahlowsky  in  seinem  Werk  über  „Das  Gefühlsleben" 
(1862)  die  sinnliche  Lust  und  Unlust  als  „Ton"  in  das  Ganze  der 
Empfindung  hineingerechnet  und  diese  dem  „Gefühl",  d.  h.  der 
lust-  oder  unlustbetonten  Vorstellung,  gegenübergestellt;  diese 
Scheidung  nahm  er  nur  aus  dem  Grunde  vor,  weil  da  und  dort 
Lust  und  Unlust  durchaus  verschieden  seien.  Es  kann  also  kein 
Zweifel  sein,  daß  er  auf  diese  Weise  die  Gruppe  der  meisten 
oberflächlich-äußeren   Gefühle   von   den   tiefen,   innigen   Gefühlen 
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trennen  wollte.  Vgl.  S.  30:  „.  .  .  jenes  Wohl  oder  Wehe,  das  die 
Empfindungen  (unter  Umständen)  mit  sich  führen,  .  .  .  ist  .  .  . 
nach  Gehalt  und.  Bedeutung  verschieden  von  jenem  Wohl  und 
Wehe,  welches  dem  Gefühlsleben  zukommt.  Dort  ist  nämlich  das 
Wohl  oder  Wehe  ein  physisches;  hier  aber  ein  geistiges  und  die 
lassen  sich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  gar  nicht  ver- 
wechseln. Wer  z.  B.  könnte  den  flüchtigen,  mehr  tierischen 
Gaumenkitzel,  wie  ihn  eine  leckere  Speise  erzeugt,  mit  jener 
tiefen,  nachhaltigen,  beinahe  durch  das  ganze  Gewebe  der  Vor- 
stellungen hindurch  vibrierenden  Freude,  wie  sie  uns  der  Genuß 
irgendeines  klassischen  Kunstwerkes  bereitet,  auf  eine  Linie 
stellen?  Wer  sollte  nicht  augenblicklich  das  spezifisch 
Verschiedene  herausfinden,  das  zwischen  (einem  körperlichen 
Schmerz)  und  jenem,  ganz  anders  gearteten  liegt,  der  an  unserem 
Innern  nagt,  wenn  uns  mit  einem  Male  langgehegte  Hoffnungen 
und  Pläne  vereitelt  werden,  oder  wir  Undank,  Unrecht,  unver- 
diente Kränkung  erfahren?  —  Oder  um  die  Antithesen  noch  zu 
erweitern,  denken  wir  uns  einerseits  Hunger,  Durst,  Kitzel,  Ohren- 
sausen; andrerseits  Mitleid,  Liebe,  Dankbarkeit,  Ehrgefühl,  An- 
dacht, Bewunderung.  Ist  da  der  Gehalt  der  verschiedenen 
Zustände  nicht  unendlich  verschieden?"  Nahlowsky  nimmt 
also  zwei  Stufen  von  Wohl-  und  Weh-Erlebnissen  an,  die  phy- 
sische, die  er  „Empfindungston",  die  geistige,  die  er  „Gefühls- 
ton" nennt;  diese  verhalten  sich  zueinander  wie  Seichtheit  und 
Oberflächlichkeit  zur  Tiefe  und  Innigkeit.  Seine  Anschauung 
weicht  also  von  der  unsrigen  nur  insofern  ab,  als  er  die  Zahl  der 
Tiefe-Abstufungen  auf  zwei  beschränkt  und  den  Namen  „Gefühl", 
der  allgemein  für  alle  Lust-Uniust-Zustände  üblich  ist,  ausschließ- 
lich für  das  nicht-sinnliche  Wohl  und  Wehe  gebrauchen  will. 

Auch  Höffding  ist  auf  das  eigenartige  Merkmal  der  Innig- 
keit oder  Tiefe  gestoßen,  ohne  aber  darin  eine  Qualitätsbesonde- 
rung  anzuerkennen.  Er  unterscheidet,  wenn  auch  in  anderen  Wor- 
ten, die  Gewichtigkeit  der  Gefühlstiefe  von  derjenigen  der  Inten- 
sität; vgl.  Psychologie,  4.  verb.  Aufl.,  382:  „Auf  dem  Gebiete  des 
Gefühlslebens  sind  zwei  Arten  der  Stärke  zu  unterscheiden.  Es 
gibt  eine  Stärke  der  Heftigkeit  und  eine  Stärke  der  Innigkeit. 
Nur  die  erstere  wird  durch  Wiederholung  geschwächt;  die  letztere 
Art  der  Stärke  kann  gerade  durch  Wiederholung  erzeugt  werden." 
In  dieser  letzteren  Bemerkung  ist  ähnlich  wie  bei  Ziegler 
angedeutet,  daß  die  innigen  Gefühle  nicht  nur  ihrer  Qualität  nach 
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verschieden  sind,  sondern  auch  in  ihren  empirischen  Verhaltungs- 
weisen (Ablauf,  Wiederholung,  Wirkung,  Beziehung  zu  den  übri- 
gen Inhalten)  Unterschiede  von  den  sinnlichen  Gefühlen  erkennen 
lassen.  Doch  diese  Betrachtung  gehört  in  ein  anderes  Gebiet; 
hier  handelt  es  sich  ja  nur  um  die  analytische  Frage  der  Quali- 
täten-Systematik. 

Die  anschauliche  Darstellung  der  Mannigfaltigkeit  der  Ge- 
fühle muß  also  dem  Gesagten  zufolge  vor  allem  den  polaren 
Gegensatz  von  Lust  und  Schmerz  enthalten,  dann  in  einer  Rich- 
tung die  Reihe  der  Intensitätsübergänge,  in  der  andern  Dimen- 
sion die  abgestufte  Mannigfaltigkeit  der  Gefühlstiefen ;  dies  er- 
gibt als  geometrisches  Bild  ein  System  mit  zwei  sich  kreuzenden 
Richtungen. 


Nullpunkt. 


Seligkeit,  Ent- 
zücken 

Freude,  Glück, 
Wonne 

Fröhlichkeit 


Heiterkeit 
Vergnügtheit 
Annehmlichkeit 
Lust 

Lust- 


— TiefsterSchmerz, 
Zerknirschung 

—Leid,  Schwermut 
— Oram,  Kummer 
—Traurigkeit 
—Ärgerlichkeit 

— Unannehmlich- 
keit 

—Unlust,  (körper- 
licher)Schmerz 

-»-  Schmerz 


Innigkeit  =  Tiefe 


Oberflächlichkeit  =Seichtheit 


Die  den  einzelnen  Innigkeitsstufen  zugeordneten  Arten  der 
Lust  und  des  Schmerzes  sollen  nur  im  großen  und  ganzen  den 
Fortgang  vom  Tiefen  zum  Seichten  angeben,  wie  ja  auch  die  ver- 
zeichneten Stufen  weder  in  ihrer  Zahl  noch  in  ihren  Abständen 
feste   Verhältnisse  zu  versinnbildlichen  haben.  — 

Es  erübrigt  nur  noch  auf  eine  Streitfrage  der  Gefühlslehre 
zu  sprechen  zu  kommen;  sie  betrifft  die  Möglichkeit  von  ge- 
mischten Gefühlen.  Der  gegensätzliche  Charakter  von  Lust  und 
Schmerz  ist  so  eingerichtet,  daß  eines  das  andere  aufheben  muß. 
Aus  diesem  Grunde  leugneten  viele  Psychologen  (u.  a.  Ziegler, 
Rehmke)  die  Möglichkeit  des  Zusammenseins  von  entgegengesetz- 
ten Gefühlen.  Die  Selbstbeobachtung",  auf  die  sich  die  Gegner 
der  gemischten  Gefühle  berufen,  kann  deshalb  nicht  als  einwand- 
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freie  Richterin  angesehen  werden,  weil  ihr  Gesichtskreis  nie  über 
den  Horizont  der  Aufmerksamkeit  hinausgeht.  Es  kann  also  wohl 
unmöglich  sein,  zwei  Gefühle  als  zugleich  im  Bewußtsein  vor- 
handene Gegebenheiten  zu  „beobachten",  ohne  daß  dadurch  die 
Unmöglichkeit  ihres  gleichzeitigen  Vorhandenseins  bewiesen  wäre. 
Denn  ein  anderes  ist  das  aufmerksame  Erfassen,  das  Beobachten, 
das  nur  den  Blickpunkt  des  Bewußtseins  betrifft,  ein  anderes 
das  Erleben  überhaupt,  daß  das  gesamte  Blickfeld  des  Bewußt- 
seins umspannt.  Das  Intermittierende  in  gemischten  Gefühlen,  auf 
das  Rehmke  und  Ziegler  verweisen,  muß  nicht  einen  Übergang 
von  je  einem  Gefühl  zu  einem  einzigen  andern,  sondern  kann  auch 
das  abwechselnde  Eintreten  gleichzeitig  vorhandener  Gefühle  in 
den  Kreis  der  Aufmerksamkeit  bedeuten.  In  diesem  Sinne  sind 
gemischte  Gefühle  möglich,  auch  solche,  in  denen  Lust  und  Un- 
lust miteinander  verbunden  sind.  Denn  einander  widerstrebende 
Gefühle  gleichen  sich  nur  dann  aus,  wenn  sie  auf  eben  das- 
selbe bezogen  sind,  d.  i.  nicht  nur  auf  dieselbe  Gegebenheit, 
sondern  auch  auf  dasselbe  Merkmal  in  derselben  Hinsicht.  Ver- 
schiedene Ursachen  können  aber  im  gleichen  Augenblick  ver- 
schiedene Gefühle  erregen,  z.  B.  Körperschmerzen  und  körper- 
liche Lust;  oder  Körperschmerzen  und  Freude  an  geistiger  Arbeit. 
Dabei  können,  wie  die  Beispiele  zeigen,  ebensowohl  entgegen- 
gesetzte Gefühle  derselben  Tiefe,  als  auch  solche  verschiedener 
Stufen  nebeneinander  im  Bewußtsein  anwesend  sein.  Freilich 
sucht  jedes  dieser  Gefühle  das  andere  aus  dem  Blickpunkt  des  Be- 
wußtseins zu  verdrängen,  so  daß  in  solch  gemischten  Zuständen 
immer  eines  den  Grundton  bildet,  während  die  anderen  gleichsam 
als  Obertöne  die  Färbung  dazu  geben.  — 

Dem  System  der  Gefühle  gleicht  das  der  ihnen  so  nahe  ver- 
wandten Strebungen.  Auch  hier  finden  wir  innerhalb  der  po- 
laren Entgegensetzung  von  Zustreben  und  Widerstreben  (und 
deren  durch  die  abnehmenden  Intensitätsgrade  und  den  Nullpunkt 
hindurchgehende  Vermittlung)  eine  qualitative  Abstufung,  die  wir 
ebenso  wie  bei  den  Gefühlen  „Tiefe"  oder  „Innerlichkeit"  nennen 
können.  Hier  wie  dort  weisen  die  tieferen  Strebungen  einen  grö- 
ßeren Ich-Gehalt  auf  als  die  niederen.  Eine  genaue,  im  einzelnen 
unwandelbare  Anordnung  läßt  sich  zwar  nicht  herstellen,  doch 
zeigen  die  folgenden  sprachlichen  Ausdrücke  einen  Aufstieg  vom 
Niederen  zum  Höheren,  einen  Fortgang  vom  Oberflächlichen  zum 
Innerlichen:  zuerst  die  positiven  Qualitäten:  Trieb,  Begierde,  Ver- 
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langen,  Sehnsucht,  Liebe,  Bitte,  gesinnungsentsprungenes  Stre- 
ben, Entschlüsse  von  einer  Weihe  und  Heiligkeit  wie  Selbstauf- 
opferung usw.;  ferner  die  negativen:  Widerwille,  Abscheu,  Haß, 
gesinnungsentsprungene  Abkehr,  Entsagung.  Das  System  der  Stre- 
bungen ergibt  demnach  ein  geometrisch  ähnliches  Bild  wie  die 
Mannigfaltigkeit  der  Gefühle. 


VII.  Abschnitt. 

Raumanschauung  und  Zeitanschauung. 


Bei  der  Betrachtung  der  Raum-  und  Zeitanschauung  tritt  die 
Bedeutung  der  analytischen  Psychologie  besonders  klar  zutage. 
Die  empiristische  Psychologie,  die  einzig  darauf  bedacht  ist,  den 
realen  Kausalzumammenhang  durch  wiederholte  Erfahrungen  fest- 
zustellen, vernachlässigte  nur  allzu  gern  die  Bewußtseinsanalyse, 
und  begnügte  sich  mit  den  gröbsten  Unterscheidungen  des  täg- 
lichen Lebens,  aus  denen  sie  alles  übrige  dogmatisch  ableitete.  So 
wurden  insbesondere  die  Bewußtseinsinhalte  Raum  und  Zeit  als 
Zusammensetzungen  oder  Verschmelzungen  aus  den  unausge- 
dehnten  intensiven  Qualitäten  „erklärt".  Erfahrung  und  Analyse 
sind  eben  zwei  ganz  verschiedene  Erkenntniswege;  man  kann 
nicht  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  ein  Ziel  der  Analyse  erreichen. 
Wer  mit  dürftigen  Analysen  einzig  und  allein  empirische  Metho- 
den verfolgt,  kann  dem  Ganzen  der  Psychologie  nicht  gerecht  wer- 
den, da  er  die  Gesamterlebnisse  in  ihrer  Gliederung  und  in  ihrem 
inneren  Zusammenhang  nicht  begreift.  Die  Raum-  und  Zeittheorie, 
wonach  diese  beiden  Inhalte  aus  anderen  zusammengesetzt  seien, 
hat  daher  richtigerweise  den  Namen  „Empirismus"  erhalten, 
wodurch  ihr  einseitig  empirischer  Charakter  gekennzeichnet  ist. 
Gegen  diese  Theorie  trat  eine  andere  Lehre  auf,  nämlich  die,  daß 
Raum  und  Zeit  ebenso  wie  Qualität  und  Intensität  „Merkmale" 
oder  „Momente"  des  einheitlichen  Empfindungsinhalts  sind;  diese 
Anschauung  hat  den  Empirismus  (oder  wie  er  auch  genannt  wird: 
die  genetische  Theorie)  wenn  auch  nicht  völlig  niedergerungen, 
so  doch  zurückgedrängt.  Aber  auch  sie  ist  kein  abschließendes 
Ergebnis  der  Analyse.  Immerhin  hat  diese  Anschauung  insofern 
recht,  als  sie  in  den  Bewußtseinsinhalten  Raum  und  Zeit  nichts 
Sekundäres,  durch  Zusammensetzung  erst  Hervorgebrachtes,  son- 
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dem  ein  Primäres,  ursprünglich  Gegebenes  erblickt.  In  diesem  Sinne 
wurde  sie  „Nativismus"  genannt,  ein  Name,  der  aber  nicht  ihr 
allein  zukommt,  weshalb  sie  besser  „Moment"-  oder  ..Merk- 
malslehre" genannt  werden  möge. 

In  einem  Aufsatz  über  „Raumanschauung  und  Zeitanschauung" 
(Archiv  für  die  gesamte  Psychologie,  Bd.  XVIII,  1)  habe  ich  eine 
gleichfalls  nativistische  Raum-  und  Zeittheorie  vertreten;  sie  ist 
eine  modern-psychologische  Wiederaufnahme  der  alten  Kantschen 
Lehre,  die  die  Inhalte  Raum  und  Zeit  weder  als  zusammengesetzt 
noch  als  anderen  Inhalten  (z.  B.  dem  intensiv-qualitativen  Emp- 
findungsinhalt) anhängend,  sondern  als  selbständig  und  eigen- 
artig auffaßt;  diese  Theorie  sei  (im  Gegensatz  zur  »Merkmals- 
lehre«) „Anschauungslehre"  genannt.  Den  wesentlichen  Gedanken 
meiner  Abhandlung  hat  neuerdings  Kreibig  seine  Zustimmung 
gegeben  („Über  Wahrnehmung",  Sitzungsbericht  der  K.  Akade- 
mie d.  Wiss.  in  Wien,  163.  Bd.,  6.  Abh.,  19—29).  Fast  gleichzeitig 
mit  meiner  Abhandlung  (dem  Archiv  f.  d.  ges.  Psych,  zugegangen 
am  16.  III.  1910,  erschienen  August  1910)  hat  E.  Dürr  in  seiner 
Erkenntnistheorie  (Vorrede  datiert  vom  27.  VII.  1910)  in  ähnlicher 
Weise  „das  Raum-  und  Zeitbewußtsein"  von  allen  übrigen  Er- 
lebnisweisen („Qualitätsbewußtsein,  Einheits-  und  Identitätsbe- 
wußtsein, Gleichheits-  und  Verschiedenheitsbewußtsein")  unter- 
schieden (S.  12  f.). 

Bevor  jedoch  der  Nachweis,  daß  das  in  unseren  Erlebnissen 
anschaulich  gegebene  Räumliche  und  Zeitliche  als  einfacher  In- 
halt aufgefaßt  werden  muß,  hier  im  Kurzen  skizziert  werden  kann, 
muß  zuerst  die  Frage  über  die  Art,  wie  das  Zeitliche  unserem 
Bewußtsein  gegeben  ist,  in  dem  Sinne  entschieden  werden,  daß 
es  ebenso  wie  der  Raum  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen  und 
Vorstellungen  als  anschauliches  Kontinuum  innerhalb  unseres 
Bewußtseinsinhaltes  vorliegt. 

Bezüglich  der  Zeit  gab  es  und  gibt  es  deshalb  so  viele  Lehr- 
meinungen, weil  die  Zeit  nicht  nur  als  Bewußtseinsinhalt,  son- 
dern auch  als  Bestimmung  des  Psychischen  als  realen  Geschehens 
auftritt,  so  daß  Verwechslungen  naheliegen. 

Betrachten  wir  Akt  und  Inhalt  einer  Bewußtseinseinheit,  so 
ergibt  sich,  erstens:  der  Akt  ist  jedesmal  ein  unteilbarer  Augen- 
blick, zweitens:  im  Inhalt  eines  solchen  Bewußtseinsaktes  ist 
gleichwohl  Zeitliches  gegeben,  und  zwar  ist  dieses  Zeitliche  ent- 
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weder  ein  Gedachtes  oder  Erinnertes  oder  —  und  dies  ist  das 
Ursprüngliche  —  ein  als  Wirklichkeit  erlebter  Ablauf. 

Ich  führe  das  Beispiel  aus  meiner  obengenannten  Abhand- 
lung an: 

„Ich  sehe  einen  Hund  über  die  Gasse  laufen  und  erinnere 
mich  des  Pferderennens,  das  ich  gestern  gesehen.  Das  Pferde- 
rennen und  meine  Wahrnehmung  davon  ist  im  jetzigen  Augen- 
blick nicht  mehr  wirklich,  es  muß  .  .  .  sich  abspiegeln,  um  für 
mich  jetzt  gegenwärtig  zu  sein.  Aber  auch  die  einzelnen  Sprünge 
des  Hundes  sind  nicht  gleichzeitig  wirklich,  also  auch  die  Emp- 
findungen, die  sie  in  mir  unmittelbar  ausgelöst  haben.  Wenn 
ich  in  der  Tat  die  »Bewegung«  des  Hundes  »sehe«,  wenn  ich  den 
Eindruck  einer  Folge  habe,  so  müssen  die  Gesichtsbilder  des 
Hundes  aus  den  früheren  Augenblicken  in  gewisser  Weise  in 
der  Gegenwart  vorhanden  sein"  (Raumanschauung  und  Zeit- 
anschauung, 133). 

Man  hat  dieses  „Erleben  des  Ebenvergangenen",  wie  ich  es 
genannt  habe,  meist  nach  dem  Vorgang  von  Fechner  und  Exner 
als  „primäres  Erinnerungs-  oder  Gedächtnisbild"  bezeichnet.  Je- 
doch ist  dies  unzulässig,  denn  das  Ebenvergangenheitserleben 
ist  dem  Erleben  des  Längstvergangenen  in  der  Erinnerung  nicht 
ähnlich:  „Die  Erinnerung  tritt  immer  in  einem  gewissen  Wett- 
streit mit  der  Wahrnehmung  auf;  versenke  ich  mich  in  das  Er- 
innerungsbild, so  verschwimmt  mir  die  Außenwelt,  und  wenn  ich 
meine  Aufmerksamkeit  auf  diese  wende,  so  entschwindet  die  re- 
produzierte Vergangenheit.  Weiter:  zwischen  dem  gestrigen 
Pferderennen,  dessen  ich  mich  eben  erinnere,  und  dem  jetzigen 
Augenblick  bleibt  eine  Lücke;  die  Bewegung  des  Hundes  erlebe 
ich  aber  im  stetigen  Nacheinander.  Es  ist  also  eine  überaus  un- 
glückliche Ausdrucksweise,  zwei  so  grundverschiedene  Tatsachen 
mit  dem  gleichen  Worte  zu  bezeichnen.  Dadurch  bleibt  aber  das 
Verdienst  jener  beiden  Forscher  ungeschmälert,  als  erste  auf  die 
Wahrnehmung  des  Nacheinander  als  die  Grundlage  der  Zeitvor- 
stellung  hingewiesen   zu  haben"   (133). 

„Vergleichen  wir  diese  Erscheinungen  mit  denen  beim 
Raum  .  .  .  Ich  sehe  den  Hund  und  die  Gasse  und  ich  stelle 
mir  den  ganzen  Schauplatz  des  Pferderennens  vor:  die  Tribünen, 
die  Tiere,  die  Menschenmenge.  Der  Ort  des  Pferderennens  ist 
3  km  von  meinem  jetzigen  Standort  entfernt,  ich  stelle  die  Zwi- 
schenorte in  keiner  Weise  vor,  sondern  hier  im  selben  Raum  wie 
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den  Hund  und  die  Gasse  stelle  ich  die  räumlichen  Beziehungen 
des  Entfernten  vor.  Daher  der  Wettstreit.  Beides,  das  Wahrge- 
nommene und  das  Vorgestellte,  sind  Dinge  im  Raum,  mein  Be- 
wußtsein dagegen  ist  ganz  und  gar  nicht  räumlich.  In  meiner 
Seele  erscheinen  Dinge  außer  mir,  ohne  daß  dabei  ein  wirk- 
liches Ding  leibhaftig  in  meinem  Bewußtsein  wäre.  Die  Analogie 
springt  in  die  Augen.  Das  Bewußtsein,  an  und  für  sich  genom- 
men, ist  ein  unräumliches  Ich,  und  alles  Seiende  außer  mir  ist 
für  mein  Bewußtsein  ein  räumliches  Bild ;  das  Bewußtsein,  an  und 
für  sich  genommen,  ist  dauerlose  Gegenwart,  und  alles  Sein  und 
Geschehen  außer  dieser  ist  für  das  Bewußtsein  ein  zeitlich  aus- 
gedehntes Bild.  Das  Bewußtsein  als  solches  (als  Akt)  ist 
weder  räumlich  noch  zeitlich;  alles  Räumliche  und  Zeit- 
liche ist  Inhalt  des  Bewußiseins.  Das  Räumliche,  das  ich 
wahrnehme,  ist  immer  ein  beschränktes,  wie  z.  B.  die  Sterne  am 
Himmelsgewölbe,  die  ich  in  verhältnismäßig  geringer  Entfernung 
sehe,  oder  der  Horizont,  oder  die  Zimmerwand;  ebenso  ist  das 
Zeitliche,  das  ich  erfasse,  ein  beschränktes,  das  Ebenwirkliche  von 
weniger  Sekunden  Dauer.  Über  diese  Beschränkung  hinaus  führt 
mich  die  Vorstellung  (im  Jodischen  Sinne),  sie  bringt  mir  das 
Ferne  und  das  Vergangene  zum  Bewußtsein.  Die  räumlichen 
Beziehungen  des  Vorgestellten  schaue  ich  im  selben 
Räume  an  wie  die  des  Wahrgenommenen;  den  Schauplatz  des 
Pferderennens,  der  (wie  ich  weiß)  3  km  weit  entfernt  ist,  stelle 
ich  nicht  in  dieser  Entfernung  von  mir  vor,  sondern  im  selben 
Räume,  in  welchem  ich  den  Hund,  der  über  die  Gasse  läuft,  wahr- 
nehme. Die  zeitlichen  Beziehungen  des  Vorgestellten 
stelle  ich  in  derselben  Zeit  vor,  in  der  ich  das  Ebenwirkliche 
erlebe;  die  Bewegungen  des  Pferdes  stelle  ich  so  vor,  als  gingen 
sie  eben  jetzt  vor  sich,  während  ich  den  Hund  über  die  Straße 
rennen  sehe.  Deshalb  ist  die  Vorstellung  eines  Räumlichen  immer 
in  einem  Wettstreit  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  die 
Vorstellung  eines  Vergangenen  immer  im  Kampfe  mit  dem  Er- 
lebnis des  Ebenwirklichen"  (Raumanschauung  und  Zeitanschau- 
ung, 133/34). 

Zeitliche  Ausdehnung  findet  sich  also  nur  im  Inhalt  des  Be- 
wußtseins. Das  Ebenwirkliche,  Ebengegenwärtige,  Ebenablaufende 
von  einigen  Sekunden  Dauer  erleben  wir  als  Inhalt  im  unteil- 
baren Bewußtseinsakt  eines  jeden  Augenblicks.  Dieses  Ebenab- 
laufende ist  ein  Zeitliches,  eine  eindimensionale  Erstreckung,  deren 
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einer  Endpunkt  das  im  jetzigen  Augenblick  im  eigentlichen  Sinne 
„Wirkliche"  darstellt,  während  die  übrige  Strecke  bis  zu  ihrem 
im  Halbdunkel  des  Blickfeldrandes  verdämmernden  anderen  End- 
punkt das  „Ebenvergangene"  enthält.  Beides,  das  als  jetzt  seiend 
und  das  als  ebenvergangen  Erlebte  sind  Inhalt  des  Bewußtseins, 
das  als  Akt  betrachtet,  eine  zeitlich  ausdehnungslose  Realität  ist. 
Beide  sind  also  jetzt  bewußt,  sonst  wären  sie  überhaupt  nicht 
bewußt;  jedoch  sind  nicht  beide  als  jetzt  seiend  bewußt,  sondern 
nur  das  Erstgenannte,  das  darum  „Jetzterlebnis",  oder  „Erlebnis 
des  Jetztseienden"  genannt  werden  möge  im  Gegensatz  zum  „Er- 
lebnis des  Ebenvergangenen".  Doch  sind  beide  nur  begriffliche 
zerlegte  Teile  eines  einheitlichen  Ganzen;  sie  bilden  eine  ununter- 
brochene Erstreckung,  deren  einer  Endpunkt  vor  dem  übrigen 
Teil  der  Geraden  ausgezeichnet  ist. 

Das  Bewußtsein,  das  als  Akt  ein  unteilbares  Jetzt  ist,  hat 
sohin  ein  Zeitliches  zu  seinem  Inhalt,  und  zwar  schließt  sich  an 
das  als  jetzt  seiend  Erlebte  in  anschaulicher  Stetigkeit  das  Ebenver- 
gangene an,  das  vor  wenigen  Sekunden  in  anderen  Bewußtseins- 
akten nacheinander  als  jetzt  seiend  erlebt  wurde. 

Von  diesen  Fragen  über  das  Zeitliche  als  Inhalt  sind  alle  jene 
Fragen  streng  zu  scheiden,  die  die  Zeitlichkeit  des  realen  seeli- 
schen Geschehens  betreffen.  Mein  Bewußtsein  ist  als  solches, 
d.  i.  als  Akt,  zeitlich  ebenso  wie  räumlich  ausdehnungslos ;  wohl 
aber  erstreckt  sich  mein  bewußtes  Leben  über  Jahrzehnte.  Indem 
mancherseits  die  folgenschwere  Verwechslung  begangen  wurde 
und  Zeitlichkeit  als  Bewußtseinsinhalt  und  Zeitüchkeit  des  s  eeli- 
schen  Lebens  durcheinandergeworfen  wurde,  mußte  die  strenge 
Augenblicklichkeit  des  Bewußtseinsaktes  geleugnet  werden  und 
es  wurde  die  Lehre  aufgestellt,  daß  das  Nacheinander  der  Erleb- 
nisakte durch  ihren  Ablauf  als  solchen  direkt  wahrgenommen 
werde  (vgl.  meine  eingehende  Polemik  gegen  W.  Stern  und  F. 
Schumann  im  Aufsatz  „Raumanschauung  und  Zeitanschauung", 
136/41).  Demgegenüber  muß  daran  erinnert  werden,  daß  durch 
die  bloße  Aufeinanderfolge  der  realen  Bewußtseinsakte  niemand 
erfahren  könnte,  was  Zeit  sei;  denn  in  jedem  Augenblick  ist  das 
vorangegangene  seelische  Geschehen,  als  Realität  genommen,  nicht 
mehr  seiend,  sondern  gewesen,  vergangen,  nicht-existierend  und 
Nicht-existierendes  kann  direkt  nicht  wahrgenommen  werden.  Nur 
dadurch,  daß  das  nicht  mehr  existierend  Ebenvergangene  als  In- 
halt in   meinem   jetzigen   Bewußtseinsakt  abgebildet  ist,  nur  da- 
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durch,  daß  das  Zeitkontinuum  Inhalt  des  Bewußtseins  ist,  kann 
überhaupt  ein  Nacheinander  erlebt  werden.  Die  Zeitüchkeit  des 
seelischen  Lebens  ist  also  weder  identisch  mit  dem  Erleben  der 
Zeitlichkeit,  noch  ist  sie  der  strengen  Momentaneität  des  Bewußt- 
seinsaktes widersprechend.  Der  Widerspruch,  der  darin  zu  liegen 
scheint,  daß  der  einzelne  reale  Bewußtseinsakt  ein  unteilbarer 
Augenblickspunkt,  das  reale  seelische  Leben,  das  ja  aus  einer 
Vielheit  solcher  Bewußtseinsakte  besteht,  ein  über  Jahrzehnte  aus- 
gedehntes Zeitkontinuum  ist,  wird  durch  folgende  Erkenntnis  auf- 
geklärt: der  Bewußtseinsakt  ist  der  Reaütätspunkt  über  den  wir 
einzig  mit  Evidenz  aussagen  können ;  und  das,  was  wir  über  ihn 
behaupten  können,  ist  seine  unteilbare  Einheit,  seine  räumliche 
und  zeitliche  Ausdehnungslosigkeit;  imgleichen  ist  der  Inhalt  eben 
als  Inhalt  dieses  Bewußtseinsaktes  mit  voller  Einsicht  als  Bestim- 
mung einer  Realität  erkennbar.  Dagegen  ist  aller  Inhalt  des  Be- 
wußtseins, in  seiner  etwaigen  Bedeutung  als  ein  Sein  außerhalb 
des  Bewußtseins:  Erscheinung;  in  diesem  Sinne  ist  die  ganze 
Raumwelt,  als  eine  Wirklichkeit  außerhalb  des  Bewußtseinsaktes, 
phänomenal  und  ebenso  das  gesamte  Geschehen,  insofern  es  als 
vergangen  über  das  Bewußtsein  als  Augenblickspunkt  hinausreicht. 
Jedoch  ist  die  Phänomenalität  der  Dinge  und  der  Vorgänge  ver- 
schieden; die  eine  ist  eine  Phänomenalität  des  Raumes  und  der 
Empfindungen,  also  der  Gesamtheit  der  anschaulich  gegebenen 
Eigenschaften,  die  andere  ist  bloß  eine  Phänomenalität  der  Zeit. 
Darum  kann  das  seelische  Geschehen  nicht  überhaupt  und  schlech- 
terdings als  „Phänomen",  als  „Erscheinung"  bezeichnet  werden; 
nur  das  Zeitliche  an  ihnen  ist  phänomenal,  nicht  aber  die  Bestimmt- 
heit des  Seelischen  als  solchen:  Gefühl,  Strebung,  Wahrneh- 
mung, Erkenntnis  usw.,  wie  ja  auch  bereits  hervorgehoben  wurde, 
daß  der  den  jeweiligen  Inhalt  in  sich  enthaltende  Bewußtseinsakt 
als  solcher  durchaus  den  Charakter  an  sich  seiender  Realität  hat. 
Die  Zeitlichkeit,  genauer:  die  zeitliche  Kontinuität  des  seelischen 
Geschehens  ist  aber  keine  Tatsache,  die  mit  Evidenz  eingesehen 
werden  kann.  Denn  die  Zeitlichkeit,  die  wir  dem  seelischen  Leben 
beilegen,  ist  zunächst  Inhalt  des  Bewußtseins;  wir  können  eben- 
sowenig die  -Kontinuität  der  Materie  aus  dem  Inhalt  unserer  Sinnes- 
wTahrnehmung  erweisen  als  die  Kontinuität  des  Seelenlebens  aus 
dem  Inhalt  der  inneren  Wahrnehmung. 

Soweit  die  Erkenntnis  der  analytischen  Psychologie. 

Die   Frage,   ob   das   seelische  Leben   sowie  alles  Geschehen 
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überhaupt  an  und  für  sich  zeitlich  ausgedehnt  und  kontinuierlich 
sei,  gehört  ebenso  wie  die  Frage,  ob  die  Außenwelt  räumlich  und 
stetig  sei,  in  das  Gebiet  der  Ontologie,  Metaphysik,  Naturphilo- 
sophie, transzentalen  Erkenntnistheorie  oder  wie  man  diese  philo- 
sophische Disziplin  nennen  mag.  Eines  kann,  wie  mir  scheint, 
die  Erkenntnistheorie  mit  völliger  Sicherheit  feststellen,  nämlich, 
daß  für  das  Räumliche  und  Zeitliche  außerhalb  unseres  Bewußt- 
seins die  räumlichen  und  zeitlichen  Beziehungen,  die  wir  über 
sie  aussagen,  volle  Geltung  haben :  also,  daß  die  Dinge  an  sich, 
die  uns  als  Raumwelt  erscheinen,  in  Beziehungen  einer  dreidimen- 
sionalen, ebenen  Mannigfaltigkeit  zueinander  stehen  und  die  Er- 
eignisse in  ihrem  Ansichsein  in  einer  eindimensionalen,  einsinni- 
gen Reihe  einander  folgen  (vgl.  Riehl,  Philos.  Kritizismus,  II,  165, 
166,  182).  Was  die  Kontinuität  des  Räumlichen  und  des  Zeit- 
lichen in  seinem  Ansichsein  betrifft,  können  die  entgegengesetzten 
ontologischen  Anschauungen  an  die  Ergebnisse  der  analytischen 
Psychologie  anknüpfen.  Die  einen  mögen  die  Kontinuität  der 
Materie  und  des  Geschehens  behaupten,  die  andern  mit  Boltzmann 
die  Dinge  an  sich  als  mathematisch-punktuelle  Krafteinheiten  auf- 
fassen und  das  an  sich  seiende  Geschehen  in  punktuelle  Aktein- 
heiten zerlegen.  Die  letzteren  sind  bezüglich  des  Widerspruchs 
zwischen  Akt-Momentaneität  und  Lebenskontinuum  in  der  gün- 
stigeren Lage,  daß  sie  ihn  überhaupt  aufheben,  indem  sie  die 
Stetigkeit  der  Zeit  als  bloß  phänomenal  ausgeben  und  das  reale 
Nacheinander  als  eine  Reihe  von  Akten  erklären.  Aber  auch  die 
ersteren  klären  den  Widerspruch  in  ihrer  Weise  auf,  indem  sie  ihn 
nämlich  in  das  metaphysische  Sein  selbst  verlegen.  Jedenfalls 
sind  diese  Fragen  nach  der  Kontinuität  des  Realen  ontologische 
und  es  gehören  diejenigen,  die  das  Zeitkontinuum  betreffen,  eben- 
sowenig in  die  nicht  spekulative  Psychologie  wie  die  Raumkonti- 
nuitätsfragen in  die  Physik. 

Nachdem  nun  das  Zeitliche,  das  wir  erleben,  als  eine  dem 
Raum  vergleichbare,  anschauliche  Gegebenheit  im  Inhalt  unseres 
Bewußtseins  dargetan  ist,  kann  über  beide  gleichzeitig  die  Unter- 
suchung aufgenommen  werden  in  der  Frage,  ob  sie  Zusammen- 
setzungen sind,  wie  der  Empirismus  behauptet,  oder  Momente 
eines  anderen  Inhalts  sind  oder  ob  sie  selbständige,  eigenartige 
Inhalte  sind,  wie  ich  in  der  obengenannten  Abhandlung  zu  zeigen 
versucht  habe. 

Gegen   den   Empirismus  oder  Genetismus  hat  Kant  die  ent- 
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scheidenden  Gründe  zusammengefaßt:  „Man  .  .  .  kann  sich  nur 
einen  einzigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  von  vielen  Räu- 
men redet,  so  versteht  man  darunter  Teile  eines  und  desselben 
alleinigen  Raumes.  Diese  Teile  können  auch  nicht  vor  dem  einigen 
allbefassenden  Räume  gleichsam  als  dessen  Bestandteile 
(daraus  seine  Zusammensetzung  möglich  sei),  vorher- 
gehen, sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden.  Er  ist  wesentlich 
einig,  das  Mannigfaltige  in  ihm,  mithin  auch  der  allgemeine  Be- 
griff von  Räumen  überhaupt,  beruht  lediglich  auf  Einschränkun- 
gen" (Kritik  der  reinen  Vernunft,  Kirchmann,  7.  Aufl.,  75).  Ähn- 
lich S.  74:  „.  .  .  damit  gewisse  Empfindungen  auf  etwas  außer  mir 
bezogen  werden  (d.  i.  auf  etwas  in  einem  anderen  Orte  des  Rau- 
mes, als  darin  ich  mich  befinde),  imgleichen  damit  ich  sie  als 
außer-  und  nebeneinander,  mithin  nicht  bloß  verschieden,  sondern 
als  in  verschiedenen  Orten  vorstellen  könne,  dazu  muß  die  Vor- 
stellung des  Raumes  schon  zum  Grunde  liegend  Entsprechendes 
über  die  Zeit  (82) :  „Verschiedene  Zeiten  sind  nur  Teile  eben 
derselben  Zeit."  „Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet  nichts 
weiter,  als  daß  alle  bestimmte  Größe  der  Zeit  nur  durch  Ein- 
schränkungen einer  einigen  zum  Grunde  liegenden  Zeit  möglich 
sei.  Daher  muß  die  ursprüngliche  Vorstellung  Zeit  als  unein- 
geschränkt  gegeben  sein." 

Raum  und  Zeit  sind  Kontinua,  d.  h.  stetige  (Kant:  „einige") 
Mannigfaltigkeiten;  eine  stetige  Mannigfaltigkeit  kann  aber,  wie 
uns  die  Mathematik  lehrt,  niemals  aus  Gebilden  zusammengesetzt 
werden,  die  nicht  selbst  Einschränkungen  dieser  Mannigfaltig- 
keit wären.  So  ist  es  nicht  möglich,  aus  Punkten  eine  Linie  herzu- 
stellen, auch  wenn  man  noch  so  viele  Punkte  aneinanderreiht, 
ebensowenig  wie  aus  Punkten  oder  Linien  eine  Fläche,  aus  Flä- 
chen einen  Körper;  vielmehr  können  Linien  nur  aus  Linien,  Flä- 
chen nur  aus  Flächen,  Körper  nur  aus  Körpern  gebildet  werden. 
Demnach  kann  also  der  Raum  wie  die  Zeit  niemals  aus  Punkten, 
d.  i.  ausdehnungslosen  Orten,  zusammengesetzt  werden,  und  noch 
viel  weniger  aus  ausdehnungslosen  intensiven  Qualitäten. 

Eine  solche  Zusammensetzung  zum  mindesten  aus  Punkten 
lehrt  aber  implizite,  die  sog.  Merkmalslehre.  Sie  behauptet  zwar, 
Raum  und  Zeit  seien  in  jeder  Sinnesvvahrnehmung  ursprünglich 
gegeben,  erklärt  aber  weiter,  Raum  und  Zeit  seien  Merkmale  der 
in  sich  geschlossenen,  einheitlichen  Sinneswahrnehmung,  Merk- 
male so  wie  Intensität  und  Qualität.    Damit  fällt  auch  die  Merk- 
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malslehre,  denn  im  Wesen  eines  Merkmals  liegt  es,  punktuell,  dis- 
kret, unstetig-  zu  sein,  was  Raum  und  Zeit  nicht  sind. 

Was  ist  ein  Merkmal?  Und  was  ist  im  Gegensatz  hierzu 
ein  einfacher  Inhalt?  Beide,  das  Merkmal  eines  Inhalts  und  der 
Inhalt  selbst,  sind  keine  für  sich  bestehenden  Realitäten,  sondern 
nur  Unterscheidungen  innerhalb  der  einheitlichen,  unteilbaren  Be- 
wußtseinswirklichkeit. Was  an  dem  Lebensganzen  des  Bewußt- 
seins unmittelbar  und  in  concreto  unterschieden  wird,  heißt:  ein 
einfacher  Inhalt.  Einfache  Inhalte  sind  Teil-Erlebnisse  des  ein- 
heitlichen Gesamterlebnisses,  sind  konkret  gegebene  Lebensäuße- 
rungen, Arten  der  Zuständigkeit  und  der  geistigen  Haltung, 
Arten  des  Innewerdens  des  Stoffes  und  der  Form  unseres  Be- 
wußtseins ;  Empfindungen,  Gefühle,  Strebungen,  Sinnesvorstel- 
lungen, Gefühls-  und  Strebensvorstellungen,  Beziehungs-  und  Ge- 
staltauffassungen sind  demnach  einfache  Inhalte.  Zusammenge- 
setzt heißen  alle  jene  Erlebnisse,  die  aus  einer  Anzahl  von  ein- 
fachen Inhalten  bestehen  wie  die  Sinneswahrnehmung,  die  Vor- 
stellung von  Sinnendingen,  das  Zweckstreben,  der  logische  Schluß 
usw.  Während  der  einfache  Inhalt  unmittelbar  und  in  concreto 
unterscheidbar  ist,  kann  das  Merkmal  nur  in  abstrakter  Mittel- 
barkeit unterschieden  werden. 

„Unmittelbar  läßt  sich  an  einer  Empfindung  weder  Inten- 
sität noch  Qualität  auffassen  .  .  .  Eine  Farbe,  z.  B.  ein  gewisses 
Hellblau,  ist  als  solche  ein  einheitlicher  unteilbarer  Inhalt;  ich 
kann  ihn  nicht  in  „hell"  und  „blau"  auseinanderlegen,  so  wie  ich 
die  Empfindung  und  das  mit  ihr  verbundene  Gefühl  voneinander 
trennen  kann.  Das  Hellbau  ist  ein  Einziges,  in  dem  ich,  wenn  ich 
es  einem  Dunkeln  gegenüberstelle,  eine  gewisse  Helligkeit,  wenn 
ich  mit  einem  Rot  oder  Grün  vergleiche,  eine  gewisse  Blauheit 
erkenne.  Es  bedarf  also  einer  Mehrheit  von  Empfindungen  und 
deren  Beziehung  aufeinander,  um  eine  Unterscheidung  von  Mo- 
menten zu  ermöglichen.  Würden  wir  nur  eine  einzige  Empfindung 
in  unserem  Bewußtsein  haben,  wir  würden  uns  schlechterdings 
keinen  Begriff  von  Intensität  und  Qualität  bilden  können.  Ihre 
Unterscheidung  an  einer  einzigen  Gegebenheit  (z.  B.  einem  ein- 
zigen Ton)  ohne  Zuhilfenahme  irgendeiner  Vorstellung,  sei  es 
einer  absichtlich  eingebildeten  oder  einer  assoziierten,  ist  in  sich 
selber  widersinnig"  (Raumanschauung  und  Zeitanschauung,  Archiv 
f.  d.  gesamte  Psych.  XVIII.,  1,  102).  In  der  Ton-Empfindung  a  als 
solcher,  ob  ich  sie  nun  augenblicklich  allein  oder  gemeinsam  mit 
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anderen  habe,  liegt  unmittelbar  kein  Wissen  ihrer  Ähnlichkeit 
mit  den  Tönen  h  und  g  oder  mit  stärkeren  oder  schwächeren  Inten- 
sitäten der  gleichen  Qualität,  sondern  lediglich  eine  eigenartige 
Inhaltsbestimmtheit.  Erst  die  Vergleichung  mit  solchen  anderen 
Empfindungen,  also  das  Urteil,  es  mag  simultan  oder  diskursiv 
sein,  erfaßt  die  Verschiedenheitsabstände  der  Qualität  und  der 
Intensität,  und  gelangt  dadurch  zu  diesen  Begriffen.  Durch  Ord- 
nung erhält  man  die  einzelnen  Qualitäts-  und  Intensitätssysteme. 
Das  konkret  Gegebene  und  Primäre  ist  also  der  einfache  Inhalt  der 
reinen  Empfindung;  das  Abstrakte  und  Sekundäre  sind  die  geord- 
neten Mannigfaltigkeiten:  das  Farbenoktaeder,  die  Tonschrauben- 
linie usw.  Innerhalb  dieser  Systeme  nimmt  jeder  einzelne  Quali- 
täts- oder  Intensitätswert  einen  bestimmten  Punkt  ein;  denn  was 
das  Urteil  eigentlich  erfaßt,  sind  jedesmal  Verschiedenheitsab- 
stände zwischen  zwei  oder  mehreren  Wertpunkten. 

Raum  und  Zeit  weisen  genau  die  entgegengesetzten  Eigen- 
schaften auf.  Hier  ist  das  Primäre  und  konkret  Gegebene  nicht 
der  Punkt,  sondern  die  Kontinua  Raum  und  Zeit  selbst;  und  der 
Punkt  im  Raum  und  in  der  Zeit  ist  das  Abstrakte  und  Sekundäre, 
den  Qualitäts-  und  Intensitätssystemen  vergleichbar.  Raum,  Zeit, 
Farben,  Töne  usw.  hat  jeder  Mensch,  auch  der  unwissendste,  im 
im  Bewußtsein;  mathematische  Punkte,  Farbenoktaeder,  Ton- 
schraubenlinie usw.  dagegen  sind  Abstraktionen  der  Wissenschaft, 
die  nicht  jedem  geläufig  sind.  Die  geordneten  Mannigfaltigkeiten 
der  Qualitäten  und  Intensitäten  sind  eine  Summe  von  Ähnlich- 
keitsverhältnissen; dagegen:  „Raum  bedeutet  einen  positiven  In- 
halt, nicht  bloße  Verhältnisse"  (Stumpf,  Über  den  psychologischen 
Ursprung  der  Raumvorstellung,  30) ;  „Der  Raum  ist  kein  diskur- 
siver, oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner  Begriff  von  Verhältnissen 
der  Dinge  überhaupt,  sondern  eine  reine  Anschauung"  (Kant, 
K.  d.  r.  V.,  75). 

„Wenn  wir  zwei  Farben  oder  Töne  miteinander  vergleichen, 
so  ist  es  die  Verschiedenheit  des  inneren,  in  sich  geschlossenen 
Gehalts,  wonach  wir  eine  gewisse  Verwandtschaft  zwischen  ihnen 
feststellen."  „Zwei  verschiedene  Orte  aber  vergleiche  ich  nicht 
in  Hinsicht  auf  das,  was  jeder  für  sich  ist,  wie  ich  es  bei  den 
Qualitäten  getan  habe,  denn  dies  ist  hier  unmöglich,  vielmehr  hat 
eine  Vergleichung  zweier  Orte  überhaupt  nur  Sinn  in  bezug  auf 
das  Ganze  des  Raums"  (Raumanschauung  und  Zeitanschauung, 
S.   106). 
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„Damit  ich  ...  gewisse  Empfindungen  ...  als  außer  und 
nebeneinander,  mithin  nicht  bloß  verschieden,  sondern  als  in  ver- 
schiedenen Orten  vorstellen  könne,  dazu  muß  die  Vorstellung  des 
Raumes  schon  zum  Grunde  liegen"  (Kant).  „Wenn  ich  zwei  Töne 
miteinander  vergleiche,  so  muß  dieser  Vergleichung  keineswegs 
die  ganze  Tonreihe  zugrunde  liegen;  vielmehr  ist  die  Tonreihe 
selbst  erst  auf  Grund  der  Vergleichung  einzelner  Töne  geschaffen 
worden"    (Raumanschauung,   106/107). 

Intensität  und  Qualität  also  sind  punktuelle  Werte,  denn 
sie  sind  Merkmale  des  einfachen  Empfindungsinhalts;  Raum  und 
Zeit  dagegen  sind  Kontinua  und  können  schon  deshalb  nicht 
Merkmale  sein,  zu  deren  Wesen  ja  die  Punktualität  gehört. 

Gegen  diese  Aufstellungen  können  folgende  Einwände  ver- 
sucht werden:  „Fürs  erste  sei  auch  ein  einzelner,  gewissermaßen 
punktueller  Qualitäts-  oder  Intensitätswert  nicht  vorstellbar;  jeder 
Farbfleck,  den  wir  als  eine  Fläche  von  einfacher  Qualität  ansprechen, 
enthalte  in  der  Tat  mehrere,  wenn  auch  sehr  nahe  verwandte 
Qualitäten ;  zweitens,  der  Umstand,  daß  ein  Qualitätspunkt  oder 
ein  bestimmter  Grad  der  Intensitätsreihe  leichter  herzustellen 
sei  als  ein  Raumpunkt,  erkläre  sich  aus  der  Organisation  unserer 
hauptsächlichsten  Raumsinne,  des  Gesichts-  und  des  Tastsinnes, 
die  uns  in  jedem  Augenblick  ein  zusammenhängendes  System 
von  Orten:  die  Berührungsfläche,  das  Gesichtsfeld,  zuführen; 
hörten  wir  in  jedem  Augenblick  die  ganze  Tonreihe,  so  würde  es 
uns  ebenso  schwer  sein,  einen  einzigen  Ton  aus  diesem  Hinter- 
grund herauszugreifen." 

„Dieser  Beweisversuch  müßte  als  stichhaltig  anerkannt  wer- 
den, wenn  in  der  Tat  die  Vorstellung  eines  Raumpunktes  bloß 
eine  Schwierigkeit  wäre  oder  eine  Unmöglichkeit,  bedingt 
durch  die  Gewohnheit  oder  die  Sinneseinrichtung.  Der  ganze  Ein- 
wand ist  aber  entkräftet,  sobald  darauf  hingewiesen  wird,  daß 
die  Vorstellung  eines  Raumpunktes  eine  logische  und  keine 
faktische  Unmöglichkeit  ist,  während  bei  der  Qualität  ein  bestimm- 
ter Wert  des  Systems,  also  ein  Punkt  der  Qualitätsmannigfaltig- 
keit, gewiß  schwierig  herzustellen,  sicherlich  aber  denkmöglich  ist. 
Denn  aus  der  bloßen  Gewohnheit,  von  Jugend  auf  immer  einen 
zusammenhängenden  Raum  wahrzunehmen,  kann  nie  der  apodik- 
tische Satz  entspringen:  Ein  mathematischer  Punkt  ist  seinem 
Wesen  nach  im  Räume  unmöglich  anzuschauen:  alles,  was  wir  im 
anschaulichen    Räume    Punkt    nennen,    ist    nur    ein    Versuch,    die 
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unerfüllbare  Aufgabe,  die  im  , Begriff  des  mathematischen  Punk- 
tes liegt,  bis  zu  jener  Grenze  durchzuführen,  die  gerade  für  un- 
sere augenblicklichen  Zwecke  genügt." 

„Eine  solche  Denknotwendigkeit  liegt  aber  bei  den  Punkten 
der  Qualitäts-  und  Intensitätsreihe  gar  nicht  vor.  Eine  Fläche,  die 
vollständig  einfarbig  sein  soll,  ist  zwar  schwer  vorzustellen,  aber 
gewiß  nicht  widersinnig.  Der  Gegensatz  der  beiden  Fälle  wird 
besonders  deutlich,  wenn  man  bedenkt,  daß  die  einfarbige  Fläche 
nicht  absolut  unmöglich,  sondern  in  verschiedenen  Graden  un- 
wahrscheinlich bzw.  schwierig  ist,  und  zwar  in  Graden,  die  von 
der  Größe  der  Fläche  abhängig  sind.  Verlangt  man  einen  Ton  von 
konstanter  Höhe,  so  wächst  die  Schwierigkeit  mit  der  Länge  der 
Zeit.  Diese  Abhängigkeit  beweist,  daß  die  Unmöglichkeit  eines 
einfarbigen  Flecks  eine  äußerliche  ist,  nicht  ein  logischer  Wider- 
spruch, nicht  eine  contradicto  in  adiecto  wie  ein  angeschauter 
mathematischer  Punkt  im  Raum." 

„Überhaupt  ist  das  Problem  der  einfarbigen  Fläche  oder  des 
konstanten  Tons  ein  ganz  anderes  Problem  als  das  des  einfachen 
Raumpunktes:  im  ersten  Fall  handelt  es  sich  darum,  den  einzelnen 
Teilen  einer  Fläche  die  gleiche  Intensität  und  Qualität  zu  geben 
(also  um  die  Gleichheit  mehrerer  Gegebenheiten),  im  zweiten 
Falle  aber  handelt  es  sich  darum,  einen  einzigen  schlechthin 
einfachen  Punkt  im  Raum  herzustellen  (d.  h.  um  die  Einfach- 
heit einer  einzigen  Gegebenheit,  eines  Teils).  Das  erste  ist  nicht 
schwieriger  als  jede  andere  Aufgabe,  irgend  etwas  einem  anderen 
gleichzumachen :  es  ist  allemal  nur  annäherungsweise  möglich 
und  ist  um  so  leichter,  je  geringer  die  Anzahl  der  Gegebenheiten 
ist,  die  zur  Übereinstimmung  gebracht  werden  soll.  Das  zweite 
ist  entweder  möglich  oder  es  ist  widersinnig;  dies  dann,  wenn  der 
Begriff  des  betreffenden  Gegenstands  von  vornherein  die  Einfach- 
heit ausschließt,  und  dies  ist  beim  Begriff  des  »Raumteils«  der 
Fall.  Denn  der  Raum  ist  ein  Kontinuum"  (Raumanschauung, 
109/11).  Was  hier  hinsichtlich  des  Raumes  auseinandergesetzt 
wurde,  gilt  selbstverständlich  auch  vom  Zeitkontinuum. 

Der  gleiche  Gegensatz,  den  wir  zwischen  Raum-  und  Zeit- 
punkt einerseits  und  dem  qualitativen  bzw.  intensiven  Einzelwert 
des  einfachen  Empfindungsinhalts  andrerseits  feststellten,  besteht 
auch  zwischen  Raum,  bzw.  Zeit  und  den  Mannigfaltigkeiten  der 
Qualitäten  und  Intensitäten.  Raum  und  Zeit  sind  Kontinua;  die 
Mannigfaltigkeiten  der  Intensitäten  und  Qualitäten  sind  Systeme 
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siskreter  Glieder.  „Teilen  wir  den  Raum,  so  sind  diese  Teile 
nichts,  was  allein  und  für  sich  Sinn  hätte;  sie  enthalten,  und  seien 
sie  noch  so  klein,  immer  dieselbe  unaussprechliche  Eigentümlich- 
keit, um  derentwillen  wir  eben  ein  Sandkorn  und  einen  Berg  als 
etwas  Räumliches  bezeichnen ;  der  Raum  ist  durch  eine  Teilung 
nicht  etwa  in  diskrete  Einheiten  zerlegt,  sondern  seine  »Teile«  sind 
dasselbe  einheitliche  Kontinuum  geblieben,  und  diese  Stetigkeit 
bleibt  auch,  wenn  wir  die  Teilung  immer  wieder  fortsetzen.  »Tei- 
len« wir  einen  beliebigen  Teil  der  Tonreihe  .  .  .,  so  erhalten  wir 
immer  wieder  Verhältnisse  diskreter  Elemente;  die  Tonreihe  ist 
überhaupt  nicht  einer  Strecke  vergleichbar,  die  man  teilen  kann, 
sondern  sie  ist  ein  System  von  Abständen,  die  miteinander  ver- 
glichen werden.  Die  Abstände  kann  man  teilen,  d.  h.  kleiner 
machen,  indem  man  einen  neuen  einfachen  Qualitätspunkt  zwi- 
schen andere  einschiebt;  der  Raum  kann  durch  alle  Einteilung 
nur  »eingeschränkt«,  niemals  aber  in  einzelne  Punkte  zerlegt  wer- 
den. Die  Tonreihe  kann  durch  alle  Zusammensetzung  und  Anein- 
andergliederung  noch  so  ähnlicher  und  noch  so  nahe  verwandter 
Empfindungen  nicht  zu  einem  Kontinuum  zusammengeschweißt 
werden,  der  Raum  kann  überhaupt  nicht  zusammengesetzt  wer- 
den, sondern  er  liegt  jedem  seiner  sogenannten  Teile  selbst  zu- 
grunde, und  es  gibt  keine  Raumteile  außer  ihm." 

„Gegen  die  hier  versuchte  reinliche  Unterscheidung  zwischen 
dem  Raum  als  einer  Stetigkeit  und  den  Momentsystemen  als 
Reihen  diskreter  Glieder  wird  eingewendet,  daß  auch  die  Quali- 
täts-  und  Intensitätsmannigfaltigkeiten  kontinuierlich  seien.  Für 
solche  angeblich  kontinuierliche  Übergänge  der  Qualität  und  In- 
tensität werden  als  Beispiele  die  heulenden  Töne  und  das  stetige 
Anschwellen  einer  Empfindungsstärke  und  ähnliches  angeführt. 
Doch  ist  es,  wie  Meinong  ausführt,  zweifelhaft,  »ob  es  sich  da- 
bei um  einen  wirklich-kontinuierlichen  oder  nur  um  einen  schein- 
kontinuierlichen  Übergang  handelt,  wie  er  durch  eine  geordnete 
Reihe  unterschwellig  verschiedener  Punkte  jederzeit  herzustellen 
ist«  (Über  Gegenstände  höherer  Ordnung,  Ztschft.  f.  Psych.  21.  Bd., 
S.  182  f.).  Es  handelt  sich  also  hier  zunächst  um  ein  Kontinuum 
für  unsere  sinnliche  Auffassung.  Ob  hier  in  der  Tat  der  Über- 
gang der  Empfindungen  kontinuierlich  ist  oder  nicht,  darüber 
können  wir  überhaupt  kein  entscheidendes  Urteil  fällen.  Denn 
unsere  sinnliche  Beurteilung  unterliegt  einem  Schwellengesetz, 
wonach  wir  die  Verschiedenheit  zweier  Empfindungsinhalte  bis  zu 
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einem  gewissen  kleinsten  Abstand  erfassen  können;  Verschieden- 
heiten, die  kleiner  sind  als  diese  Schwelle,  sind  uns  unmerklich. 
Wir  können  also  niemals  ein  abschließendes  Urteil  darüber  ab- 
geben, ob  eine  Folge  von  endlichen  Verschiedenheiten,  deren  Ab- 
stand jedesmal  kleiner  ist  als  der  Schwellenwert,  oder  ob  eine 
stetige  Mannigfaltigkeit  vorliegt." 

„Der  Hinweis  auf  die  als  stetig  aufgefaßten  Übergänge  be- 
weist also  eine  tatsächliche  Stetigkeit  der  qualitativen  und  inten- 
siven Mannigfaltigkeit  nicht.  Könnte  man  aber  darlegen,  daß  in 
der  Tat  eine  stetige  Mannigfaltigkeit  von  Qualitäten  und  Intensi- 
täten unserem  Bewußtsein  zur  Verfügung  stehen,  so  wäre  damit 
gegen  die  hier  aufgestellten  Behauptungen  nichts  bewiesen.  Denn 
niemals  wäre  damit  eine  Stetigkeit  innerhalb  des  Bewußt- 
seinsinhalts dargetan  —  so  wie  es  beim  Raum  der  Fall  ist, 
den  wir  als  ein  Stetiges  anschauen  und  in  dessen  Inhalt  wir  die 
Stetigkeit  als  wesentlich  hineindenken  müssen  — ,  sondern  es 
wäre  die  Stetigkeit  aller  uns  möglichen  Empfindungsinhalte  dar- 
getan. Es  ist  ein  gewaltiger  Unterschied  zwischen  einem 
Inhalt  »Stetigkeit«  und  einer  Stetigkeit  von  Inhalten:  das 
eine  ist  mir  als  ein  anschaulicher  konkreter  Inhalt  »Kontinuum«  ge- 
geben, das  andere  ist  ein  abstrakter  Begriff  von  der  Möglichkeit 
für  sich  nicht  stetige  Inhalte  nach  gewissen  Gesichtspunkten  in 
eine  stetige  Mannigfaltigkeit  zu  ordnen.  Eine  solche  abstrakte 
Mannigfaltigkeit  von  Intensitäten  oder  Qualitäten  ist  ein  Nou- 
menon,  kein  Phänomenon;  es  ist  ein  Kontinuum  des  Verstandes, 
wie  das  System  reeller  Zahlen,  nicht  ein  Kontinuum  der  Anschau- 
ung, wie  der  Raum.  Dies  wird  besonders  deutlich,  wenn  man  be- 
denkt, daß  die  Veranschaulichung  solcher  bloß  gedachter  Kontinua 
nur  mit  Zuhilfenahme  der  wirklichen,  anschaulichen  Stetigkeiten, 
nämlich:  Raum  Und  Zeit,  möglich  ist;  denn  ich  kann  mir  die  Ton- 
reihe und  vor  allem  die  heulenden  Tonübergänge  nicht  vorstellen 
außer  in  einem  zeitlichen  Nacheinander,  und  kann  mir  die  Farben- 
mannigfaltigkeit und  die  scheinstetigen  Farbenübergänge  nicht 
vorstellen  ohne  Ausbreitung  der  Farben  in  den  Raum  oder  in  der 
Zeit"  (Raumanschauung,  111/13). 

So  zeigen  sich  Raum  und  Zeit  von  Intensität  und  Qualität 
durchaus  verschieden.  Ihr  ganzes  Wesen  ist  derart  beschaffen, 
daß  sie  weder  einem  anderen  einfachen  Inhalt  als  Merkmale  an- 
haften noch  auch  aus  einer  Mehrheit  von  Inhalten  zusammenge- 
setzt sein   können.    Somit  sind  Raum   und  Zeit  als  einfache  In- 


222  VII.  Abschnitt. 

halte  aufzufassen,  die  nach  dem  Beispiel  Kants  „Raumanschau- 
ung und  Zeitanschauung"  genannt  werden  mögen.  Diesen  In- 
halten ist  wesentlich,  mit  anderen  intensiv-qualitativen  Inhalten 
in  einem  eigenartigen  Verhältnis  zu  stehen:  intensive  Qualitäten 
„erfüllen"  den  Raum  und  die  Zeit,  sind  in  ihnen  „ausgebreitet", 
in  sie  „eingeordnet".  Dieses  Verhältnis  ist  eine  innere  Beziehung 
von  Inhalten,  nicht  eine  äußere  von  Akt  zu  Akt  wie  der  Kausal- 
zusammenhang, noch  auch  ein  inhaltliches  Nebeneinander  wie  die 
empirische  Assoziation;  es  ist  eine  inhaltliche  Durchdringung, 
ein  innerliches  Teilhaben,  ein  Ineinander.  Ein  solches  inhalt- 
liches Aufeinanderangewiesensein,  sei  es  nun  eine  „Erfüllung" 
oder  „Einordnung"  wie  bei  Raum  und  Zeit,  sei  es  ein  anderes 
eigenartiges  Verhältnis,  nenne  ich  „Verwebung".  Die  Verwe- 
bung der  intensiven  Qualitäten  (der  Stoffelemente)  mit  Raum  und 
Zeit  (dem  Stoffgrund)  ist  die  der  Erfüllung  eines  Kontinuums  mit 
Inhalten,  die  ihrerseits  (nach  Intensität  und  Qualität)  diskonti- 
nuierlich sind.  Durch  diese  Einordnung  in  eine  stetige  Mannig- 
faltigkeit haben  auch  diese,  an  sich  intensiv-qualitativen  Inhalte 
an  der  Stetigkeit,  der  Räumlichkeit  bzw.  Zeitlichkeit  teil.  Diese 
Abhängigkeit  der  beiden  Inhalte  ist  ihrerseits  wieder  ein  Argu- 
ment für  die  Anschauungslehre.  Die  Merkmalstheorie  kann  eine 
Beziehung  der  Räumlichkeit  zum  Ganzen  der  intensiven  Quali- 
tät nicht  anerkennen,  da  nach  ihrer  eigenen  Definition  beide 
Momente  einer  und  derselben  Empfindungseinheit  sein  sollen. 
„Deshalb  spricht  Stumpf  (einer  der  Hauptvertreter  der  Merkmals- 
theorie) von  einem  »Verhältnis  von  Raum  und  Qualität«;  ein  sol- 
ches gibt  es  ebensowenig  wie  ein  Verhältnis  von  Raum  und  In- 
tensität. Denn  der  Raum  als  ein  positiver  Inhalt  steht  mit  den 
Abstraktionen,  die  wir  an  einem  anderen  einfachen  Inhalt  ab- 
gezogen haben,  unmittelbar  in  gar  keinem  Verhältnis,  vielmehr 
ist  er  mit  dem  einheitlichen  Inhalt  der  reinen  Empfindung  ver- 
woben. Beweis  dafür  ist,  was  Stumpf  für  die  Untrennbarkeit  von 
Raum  und  Qualität  ausführt  (Ursprung  der  Raumvorstellung, 
S.  Ulf.):  »Im  allgemeinen  gilt,  daß  sie  sich  unabhängig  verän- 
dern, d.  h.  es  kann  die  Ausdehnung  sich  ändern,  während  die 
Farbe  die  gleiche  bleibt,  und  es  kann  die  Farbe  sich  ändern,  wäh- 
rend die  Ausdehnung  gleich  bleibt.  Aber  dennoch  partizipiert  die 
Qualität  in  gewisser  Weise  an  der  Änderung  der  Ausdehnung.  Wir 
drücken  dies  sprachlich  aus,  indem  wir  sagen :  die  Farbe  nimmt 
ab,  wird  kleiner  bis  zum  Verschwinden.«    Was  eigentlich  verän- 


Raumanschauung  und  Zeitanschauung.  223 

dert  sich  mit,  wenn  wir  einen  Fleck  von  gewisser  Farbe  und 
Helligkeit  immer  kleiner  und  kleiner  werden  lassen?  Die  Quali- 
tät? Nein,  das  meint  Stumpf  gewiß  nicht.  Er  sagt  selbst:  »Sie 
wird  dabei  nicht  weniger  grün  oder  rot.«  Die  Intensität?  Stumpf 
erwähnt  sie  nicht;  aber  sie  wird  nicht  heller  oder  dunkler.  Was 
also?  Der  einheitliche  Inhalt  der  Empfindung.  Dieser  wird 
»durch  Änderung  der  Ausdehnung  mit  affiziert«,  er  wächst  und 
nimmt  ab  beim  Wachsen  und  Abnehmen  der  Ausdehnung  und 
wird  »schließlich  durch  bloße  Änderung  der  Quantität  Null«." 
„Intensität  und  Qualität  sind  zusammengehörig  als  die  zwei  Mo- 
mente des  Empfindungsinhaltes,  der  seinerseits  als  ein  einheit- 
liches Ganzes  dem  einfachen  Inhalt  Raum  zuge-ordnet  ist"  (Raum- 
anschauung, 115/16).  Durch  diese  Verwebung  nimmt  ein  Inhalt 
am  andern  teil:  das  intensiv-qualitative  Stoffelement  breitet  sich 
im  Raum  bzw.  der  Zeit  aus  und  ist  somit  in  dieser  Hinsicht 
räumlich  bzw.  zeitlich;  der  räumlich-zeitliche  Stoffgrund  wird  von 
intensiv -qualitativen  Elementen  erfüllt  und  dadurch  an  diesen 
Stellen  intensiv-qualitativ.  Im  übrigen  kann  die  Eigenart  der  Ver- 
webung ebensowenig  restlos  beschrieben  werden,  wie  die  ein- 
fachen Inhalte  selbst;  es  kann  schließlich  nur  auf  die  Introspektion 
verwiesen   werden. 

„Die  Verwebung  der  Raumanschauung  mit  anderen  Inhalten 
ist  weit  entfernt,  einen  Widerspruch  mit  der  Einfachheit  ihres 
Inhalts  darzustellen;  vielmehr  fordert  ihr  Inhalt  geradezu  eine 
Einordnung  verschiedenartiger  Gegebenheiten.  Denn  es  gehört 
zum  Charakter  eines  Kontinuums,  daß  es  aus  sich  selbst  keine 
Einschränkung  und  Gliederung  hervorbringen  kann;  alle  Begren- 
zungen müssen  durch  ein  anderes  in  ihm  hineingezeichnet  wer- 
den" (Raumanschauung,  115).  Man  nehme  das  Kontinuum  der 
reellen  Zahlen  (d.  h.  der  rationalen  und  irrationalen  Zahlen)  zum 
Beispiel:  es  ist  eine  unterschiedslose  Strecke,  innerhalb  wel- 
cher an  und  für  sich  kein  bestimmter  Wert  gegeben  ist;  jede  ratio- 
nale Zahl  ist  in  bezug  auf  das  reelle  Zahlenkontinuum  eine  Ein- 
schränkung, willkürlich  und  zufällig  wie  die  gewählte  Einheit. 
Das  diskrete  System  der  Rationalzahlen  dagegen,  das  mit  den 
Mannigfaltigkeiten  der  Intensitäten  und  Qualitäten  vergleichbar 
ist,  gründet  sich  auf  die  festen  Werte  ihrer  Glieder,  von  denen 
jedes  für  sich  allein  gegeben  sein  kann,  da  jedes  in  sich  selbst  be- 
stimmt ist.  Hier  bedarf  es  keines  Fremden,  das  die  Verhältnisse 
zwischen  den  Qualitäten  und  Intensitäten  erzeugen  hilft;  sie  er- 
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geben  sich  von  selbst  aus  den  einzelnen  Werten.  In  Raum  und 
Zeit  dagegen,  die  Kontinua  sind,  ist  an  und  für  sich  keine  Gliede- 
rung und  Begrenzung  gegeben,  und  es  ist  schlechterdings  unmög- 
lich, Raumgestalten  z.  B.  im  Gesichtsraum  aufzufassen,  außer  wenn 
dort  verschiedene  Farbenlinien  und  -flächen  zumindest  in  der 
Phantasie  vorgestellt  werden.  „Damit  wir  also  überhaupt  einen 
gestalteten  Raum  wahrnehmen  oder  vorstellen,  ist  eine  Ein- 
ordnung der  intensiven  Qualitäten  in  den  Rauminhalt  erforder- 
lich"   (Raumanschauung,   115;  vgl.   auch   114  und  127  f.). 

Die  intensiv-qualitativen  Inhalte,  mit  denen  die  Anschauungen 
in  Verwebung  stehen,  sind  für  den  Raum  die  Empfindungen  und 
die  Empfindungsnachbildungen  oder  Sinnesvorstellungen,  für  die 
Zeit  sämtliche  intensiv-qualitative  Inhalte:  also  wirklich-erlebte 
und  vorgestellte  Empfindungen,  Gefühle,  Strebungen.  In  allen 
diesen  Verbindungen  ist  es  dieselbe  Raumanschauung  und  dieselbe 
Zeitanschauung  jedesmal  von  verschiedenen  intensiv-qualitativen 
Elementen    (wirklich-erlebten   oder   vorgestellten)    erfüllt. 

Die  Inkongruenz,  die  zwischen  Raum  und  Zeit  besteht,  in- 
dem diese  allen  Stoffelementen  als  Grund  dient,  jener  nur  mit  den 
Sinnesempfindungen  und  -Vorstellungen  verwoben  ist,  erklärt  sich 
aus  der  Bedeutung  der  einzelnen  Elemente  im  Gesamthaushalt 
des  Bewußtseins.  Alles  Leben  der  Seele  verfließt  in  der  Zeit, 
darum  sind  sämtliche  Elemente  im  Stoffgrund  der  Zeit  ausgebreitet; 
zur  räumlichen  Außenwelt  stehen  aber  nur  einzelne  in  engerer 
Beziehung:  das  Gefühl  ist  in  sich  ruhende  Zuständiichkeit;  die 
Strebung  Tätigkeitszustand,  und  wenn  auch  nach  außen  wirken- 
des Tun,  so  doch  als  Sich-selbst-durch-setzen  den  Gefühlen 
näher  verwandt  als  der  Raumwelt;  nur  die  Empfindung,  das  Er- 
leiden der  Einwirkungen  der  räumlichen  Welt,  trägt  mehr  die  Züge 
des  Ich-Fremden  als  des  Eigenen,  sie  ist  es  auch,  die  mit  dem  Raum 
verwoben  ist;  und  mit  ihr  die  Sinnesvorstellung. 

Ob  sämtliche  Sinnesempfindungen  und  -Vorstellungen  mit  der 
Raumanschauung  verflochten  sind,  ist  eine  Frage,  die  von  ver- 
schiedenen Psychologen  in  entgegengesetzter  Weise  beantwortet 
wurde.  Die  Räumlichkeit  der  Gesichts-  und  Tastempfindungen 
wird  fast  allgemein  zugegeben.  Nur  vereinzelte  führen  den  Raum 
des  Gesichtsinnes  bzw.  auch  des  Tastsinnes  auf  die  Muskelemp- 
findungen als  angeblich  einzige  und  eigentliche  Raumempfindung 
zurück  (z.  B.  A.  Bain).  Gelegentlich  schreibt  man  auch  der  Ge- 
sichtsempfindung,  manchmal   auch   der  Tastempfindung  nur  eine 
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zweidimensionale  Räumlichkeit  zu  und  läßt  die  dritte  Dimension 
im  einen  Fall  durch  den  Tastsinn,  im  anderen  durch  das  Zusam- 
menwirken vieler  Empfindungen  entstehen  (Berkeley,  Ebbing- 
haus;  ähnlich  Cornelius);  umgekehrt  hält  Rehmke  alle  Empfin- 
dungen außer  den  optischen  für  zweidimensional.  Gewöhnlich 
wird  aber  die  dreidimensionale  Räumlichkeit  dieser  beiden  Sinne 
von  allen  Nativisten  anerkannt,  schließen  ja  diese  Empfindungen 
durch  die  eigentümliche  Einrichtung  ihrer  Sinne  ein  ausgebrei- 
tetes Raumfeld  von  beträchtlichem  Umfang,  den  sog.  Gesichts- 
raum bzw.  Tastraum,  ein ;  diese  Raumfelder  gewinnen  insbeson- 
dere dadurch  eine  hervorragende  Bedeutung  in  unserem  Leben, 
daß  wir  unsere  gesamten  Sinnesempfindungen  auf  sie  (insbeson- 
dere den  Gesichtsraum)  beziehen  und  so  unsere  Erfahrungsvor- 
stellungen zu  einem  einheitlichen  Raumbilde  zusammenfassen, 
nach  welchem  wir  uns  jederzeit  zu  orientieren  suchen.  Es  ist  klar, 
daß  die  übrigen  Empfindungen,  die  wir  diesen  beherrschenden 
Gesichts-  (und  Tast-)vorstellungen  zuordnen,  aus  dieser  festen 
Assoziation  nicht  so  einfach  losgelöst  und  völlig  für  sich  analy- 
siert werden  können ;  deshalb  sind  wir  nicht  so  leicht  imstande, 
ihnen  mit  derselben  Sicherheit  wie  den  Gesichts-  und  Tastempfin- 
dungen Räumlichkeit  zu-  bzw.  abzusprechen,  zumal  bei  ihnen  von 
großen  Flächen  und  Raumteilen  wie  Berührungsfläche  und  Seh- 
feld nicht  geredet  werden  kann.  Jedoch  kann  die  analytische  In- 
trospektion letzten  Endes  feststellen,  daß  die  Räumlichkeit  dieser 
Sinne  kein  bloßer  Schein  und  nicht  lediglich  ein  Abglanz  aus 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Gesichts-  oder  Tastraum  ist;  vielmehr 
sind  sie  ursprünglich  dem  Raum  einwohnend,  wenn  auch  die 
Einordnung  in  den  großen  Umgebungsraum  erst  einer  Beziehung 
auf  optische  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  entspringt;  an 
und  für  sich  haftet  ihnen  nur  eine,  manchmal  vielleicht  nur  fleck- 
große Raumausdehnung  an,  ohne  ein  Wissen  genauer  Ortsbe- 
stimmungen. Zu  vergleichungsweise  größeren  Raumzusammen- 
hängen sind  noch  die  Spannungsempfindungen,  die  Vital-  und  die 
Wärmeempfindungen  befähigt;  Geschmack  und  Geruch,  Gehör 
und  Bogengangssinn  haben  relativ  kleine,  minimale  Zuordnungs- 
felder. Daß  in  sämtlichen  Empfindungen  die  Zuordnung  zum 
Raum  primär  gelegen  sein  muß,  folgt  übrigens  auch  aus  der  Tat- 
sache, daß  sie  alle  dem  Gesichts-  bzw.  Tastraum  sekundär  ein- 
geordnet werden;  wie  könnten  wir  denn  ein  völlig  Unräumliches 
auf  verschiedene   Stellen   des   Raumes  beziehen   (Töne,  Gerüche 

Schmied-Kowarzik,  Analytische  Psychologie.  15 


226  VII.  Abschnitt. 

usw.),  ja  sogar  im  Raum  ausbreiten  (Wärme,  Vitalempfindungen 
usw.)?  Es  ist  dies  eine  Zumutung,  die,  auf  die  raumlosen  Ge- 
fühle und  Strebungen  bezogen,  geradezu  widersinnig  erscheint. 
So  zeigt  sich  also  die  Raumverwebung  als  eine  Eigentümlichkeit 
der   Empfindungen   und   Vorstellungen   sämtlicher  Sinne. 

Der  apodiktische  Charakter  der  analytischen  Psychologie  tritt 
im  Raum-  und  Zeitproblem  besonders  deutlich  zutage.  Der  Gegen- 
satz zwischen  Raum  und  Zeit  einerseits  und  den  Mannigfaltigkeiten 
der  Qualitäten  und  Intensitäten  andrerseits  konnte  geradezu  in  eine 
mathematische  Formel  (Kontinuum  ist  ungleich  einem  diskreten 
System)  gebracht  werden.  Es  ist  also  keine  Übertreibung,  wenn 
man  behauptet,  die  Ergebnisse  der  psychologischen  Raum-  und 
Zeitanalyse,  wie  sie  in  der  Anschauungslehre  zusammengefaßt 
sind,  werden  mit  der  gleichen  Evidenz  und  Notwendigkeit  ein- 
gesehen wie  die  Sätze  der  Mathematik.  In  diesem  Sinne  ist  die  ana- 
lytische Psychologie  eine  „Wissenschaft",  das  Wort  in  jener 
heute  ungebräuchlichen,  engeren  Bedeutung  genommen,  die  ihm 
Kant  zu  geben  wünschte.  Kant  sagt  bekanntlich  in  den  „Meta- 
physischen Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft" :  in  jeder  Dis- 
ziplin sei  nur  soviel  Wissenschaft,  als  in  ihr  Mathematik  anzu- 
treffen ist;  deshalb  sei  die  Psychologie  keine  eigentliche  Wissen- 
schaft. Insofern  Kant  die  empirische  Psychologie  im  Auge  hatte, 
ist  diese  Behauptung  berechtigt,  vorausgesetzt,  daß  man  unter 
„Wissenschaft"  ein  System  apodiktischer  Erkenntnisse  und  unter 
„Mathematik"  ein  analytisches  Verfahren  versteht.  Die  analytische 
Psychologie,  die  Kant  nicht  mitberücksichtigte,  wird  aber  den 
strengen  Kantschen  Anforderungen  vollkommen  gerecht.  Die  Apo- 
diktizität  der  Raum-  und  Zeitanalyse  wird  von  der  Mathematik 
selbst  bestätigt,  indem  ja  die  Axiome  der  Geometrie  nichts  an- 
deres sind  als  der  vergegenständlichte  Ausdruck  analytischer 
Raumpsychologie.  Daß  der  Raum  ein  umkehrbares  Kontinuum 
von  drei  Dimensionen  mit  konstantem  Krümmungsmaß  darstellt, 
ist  ebensowohl  ein  Satz  der  Geometrie  (nämlich  bezogen  auf  den 
Raum  oder  die  Zeit  als  Gedachtes),  als  auch  ein  Satz  der  analy- 
tischen Psychologie  (bezogen  auf  den  Inhalt  der  Raum-  oder  Zeit- 
anschauung). 
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Die  „Umwandlung"  der  Dreiheit  der  Wirklich- 
keitserlebnisse in  den  Gegensatz  von  Subjekt 

und  Objekt. 


Die  drei  Wirklichkeitserlebnisse:  Empfindung,  Gefühl,  Stre- 
bung sind  Inhalte  nächster  Verwandtschaft:  sie  sind  insgesamt 
qualitativ  und  intensiv  und  insgesamt  Zustände. 

Die  Zuständlichkeit  der  Empfindungen  wird  oft  bestritten 
und  dem  zuständlichen  Leben  des  Fühlens  und  Strebens  das  an- 
geblich „Gegenständliche"  der  Empfindungen  gegenübergestellt. 
Diese  Gegenüberstellung  ist  aber,  wie  wir  gefunden  haben,  in  den 
reinen  Inhalten  Empfindung,  Gefühl,  Strebung  nicht  begründet; 
sie  ist  vielmehr  das  Ergebnis  einer  Verwebung  mit  der  Raum- 
anschauung und  der  beziehenden  und  gestaltenden  Auffassung. 
Die  reine  Empfindung  ist  an  und  für  sich  qualitativ  und  intensiv; 
sie  ist  als  solche  reine  Zuständlichkeit,  Subjektivität,  was  schon 
daraus  erhellt,  daß  die  Naturwissenschaften  die  vergegenständ- 
lichten intensiven  Qualitäten  als  subjektiv  erwiesen  haben. 

Die  reine  Empfindung  ist  mit  der  Raumanschauung  verwo- 
ben. Indem  das  Ganze  dieses  Inhaltsgewebes  von  unserer  sinn- 
lichen Beurteilung  (Formauffassung)  als  ein  im  Raum  ausge- 
dehntes Gegenständliches  außerhalb  unseres  Bewußtseins  auf- 
gefaßt wird,  entsteht  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Diese  ist 
nicht  mehr  zuständlich  wie  die  Empfindung,  sondern  gegenständ- 
lich; sie  ist  Gegenstandswahrnehmung.  Entsprechend  geht 
auch  an  den  Gefühlen  und  Strebungen  eine  Wandlung  vor:  sind 
sie  an  und  für  sich  nichts  als  zuständliches  Leben  ohne  irgendein 
Wissen  um  Objekt  und  Subjekt,  so  werden  sie  durch  das  un- 
mittelbare Urteil  als  Bestimmtheiten  des  Subjekts,  das  den  räum- 
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liehen  Objekten  gegenübersteht,  aufgefaßt.  Dies  ist  die  unmittel- 
bare  innere   Wahrnehmung   die   Selbstwahrnehmung. 

Da  aber  Empfindung,  Gefühl,  Strebung  oder  objektives  und 
subjektives  Leben  in  wechselseitigem  Zusammenhang  stehen,  so 
fehlt  den  wahrgenommenen  Gegenständen  nicht  eine  gewisse 
Beziehung  zum  Subjekt,  und  den  Lebenstatsachen,  die  wir  dem 
Subjekt  als  solchen  zuschreiben,  nicht  eine  Beziehung  zum  Ob- 
jekt. In  diesem  und  nur  in  diesem  Sinne  unterscheidet  man 
„Gegenstand"  und  „Inhalt"  der  sinnlichen  Wahrnehmung: 
der  wahrgenommene  „Gegenstand"  ist  das  Reale  außerhalb  un- 
seres Bewußtseins,  das  wir  in  der  Wahrnehmung  zu  erfassen  ver- 
meinen, der  „Inhalt"  ist  die  Wahrnehmung  selbst  als  Teilge- 
gebenheit in  unserem  Bewußtsein;  dies  ist  die  eine  Seite  der 
Beziehung  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  nämlich  die  des  Ob- 
jekts zum  Subjekt,  insofern  es  wahrnimmt.  Die  andere  Seite  ist 
die  Beziehung  zum  Subjekt,  als  fühlendem  und  strebendem  Wesen; 
hier  ist  der  „Wille",  das  wissentliche  Streben,  daß  das  Subjekt 
als  sein  eigenes  anspricht,  auf  ein  gegenständliches  „Ziel",  auf 
einen  „Zweck"  gerichtet,  und  das  Gefühl,  sofern  es  von  einem 
Urteil  auf  einen  Gegenstand  bezogen  wird,  macht  diesen  zu  einem 
„Wert". 

Gegenstand,  Wert,  Zweck  sind  die  objektiven  Spiegelungen 
der  seelischen  Lebenstatsachen:  Wahrnehmung,  Wertung,  Wille. 
Derselbe  „Gegenstand",  den  wir  in  der  Wahrnehmung  als  ge- 
geben erleben,  ist  „Wert"  (positiver  oder  negativer  Art)  als  Er- 
reger positiver  oder  negativer  Gefühle,  ist  „Ziel  oder  Zweck" 
der  auf  ihn  gerichteten  Strebungen ;  dasselbe  Subjekt  nimmt  wahr, 
wertet  und  will.  Beide,  Objekt  und  Subjekt,  der  wahrgenommene, 
gewertete  und  gewollte  Gegenstand  und  das  wahrnehmende,  wer- 
tende, wollende  Subjekt,  gelangen  innerhalb  der  einheitlichen 
Bewußtseinswirklichkeit  zur  Auffassung;  Objekt  und  Subjekt  ent- 
stehen aus  der  unmittelbaren  Beurteilung  der  raumverwobenen 
Empfindungen,  der  Gefühle  und  Strebungen.  Die  in  den  Raum 
eingeordneten  Empfindungen  werden  durch  das  begleitende  Da- 
seinsurteil vergegenständlicht  und  bilden  das  wahrgenommene 
Objekt  oder  die  Objektwahrnehmung;  Empfindung,  Raumanschau- 
ung, Urteil  und  Gestaltauffassung  sind  insgesamt  seelische  Tat- 
sachen, also  ihrer  Realität  nach  subjektiv;  in  dem  Verwe- 
bungszusammenhang  aber,  den  wir  sinnliche  Wahrnehmung  nen- 
nen,  bilden   sie   das   Objekt,   d.   h.   sind   sie  ihrer   Bedeutung 
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nach  objektiv.  Fühlen  und  Streben,  die  an  und  für  sich  sub- 
jektiv-zuständlich  sind  und  bleiben,  werden  wissentlich  als  Zu- 
stände des  einem  Objekt  gegenüberstehenden  Subjekts  aufge- 
faßt, d.  h.  innerlich  wahrgenommen.  Dieses  Erfassen  erfolgt  un- 
mittelbar, ganz  ohne  Einflußnahme  absichtlichen  Wollens  und 
ohne  Mitbeteiligung  begrifflicher  Erkenntnisse.  Es  ist  auch  stän- 
dig und  ausnahmlos  mit  den  Wirklichkeitsverhältnissen  verwo- 
ben: alle  Empfindungen  werden  vergegenständlicht,  werden  zu 
äußeren  Wahrnehmungen  geformt,  alle  Gefühle  und  Strebungen 
als  Regungen  des  Selbst,  als  Tatsachen  der  Innenwelt  wahrgenom- 
men. Dagegen  müssen  die  Rückbeziehung  des  wahrgenommenen 
Gegenstands  auf  das  Subjekt  sowie  die  Wert-  und  Zweckbe- 
ziehung nicht  notwendig  im  Bewußtsein  vorhanden  sein:  wir 
brauchen  nicht  daran  zu  denken,  daß  die  Gegenstände,  die  wir 
wahrnehmen,  Sinnesinhalte  sind;  und  ebenso  können  wir  Ge- 
fühle und  Strebungen  haben  und  innerlich  wahrnehmen,  ohne  daß 
sie  auf  irgendwelche  Gegenstände  wissentlich  bezogen  sind;  solche 
Zustände    heißen    demgemäß    „objektlos". 

Das  nachstehende  Schema  mag  die  Umwandlung  der  Drei- 
heit  der  Wirklichkeitserlebnisse  in  den  Gegensatz  von  Objekt  und 
Subjekt    (Gegenstand   und   Selbst)    veranschaulichen: 


Raumanschauung 


Empfindung 


Sinneswahrnehmung 


(wahrgenommenes)  Objekt 
bezogen  auf  das  fühlend-strebende  Sub- 
jekt: Wert;  Zweck,  Ziel, 
bezogen  auf  das  wahrnehmende  Sub- 
jekt: Inhalt 


Gefühl         Strebung 


Selbstwahrnehmung 


(fühlend-strebendes)  Subjekt 
bezogen    auf    das    Objekt:    wertend, 

wollend 

bezogen   auf    das   Objekt    als   Inhalt: 

wahrnehmend 


Von  diesen  Betrachtungen  aus  mag  man  nochmals  auf  jene 
Lehre  zurückblicken,  die  jedem  Inhalt  des  Seelenlebens  einen 
Gegenstand  zuordnen  will;  vgl.  Meinong,  Über  Gegenstände  höhe- 
rer Ordnung  (183):  „allem  Psychischen  (ist)  wesentlich,  einen 
Gegenstand  zu  haben  .  .  ."  Daß  dies  für  die  einfachen  Inhalte 
nicht  zutrifft,  wurde  bereits  oben  dargetan.  Aber  auch  für  sämt- 
liche Inhaltsgewebe  ist  jener  Satz  zu  weit.  In  der  Tat  ist  die 
Sinneswahrnehmung  (und  die  Sinnesvorstellung)  allein  dasjenige 
Erlebnis,  dessen  Inhalt  Gegenstandsbedeutung  hat:  dieselben 
raumverwobenen  Empfindungen,  die  Inhalte  des  Bewußtseins  sind, 
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werden  als  Gegenstände  der  Außenwelt  aufgefaßt.  Bei  Gefühl 
und  Strebung  findet  sich  nichts  Gleiches:  diese  Inhalte  bedeuten 
niemals  Gegenständliches,  auch  dann  nicht,  wenn  sie  unmittelbar 
innerlich  wahrgenommen  werden;  denn  die  innere  Wahrnehmung, 
die  Zustandswahrnehmung,  betrifft  keinen  Gegenstand.  Auch  das 
Verhältnis  von  Wert  und  Gefühl,  sowie  das  von  Zweck  und  Wille 
kann  niemals  mit  dem  Verhältnis  Gegenstand  und  Inhalt  der  Wahr- 
nehmung über  einen  Leisten  geschlagen  werden.  Der  Gegenstand 
der  Wahrnehmung  ist  in  ihrem  Inhalt  und  nur  in  ihrem  Inhalt 
gegeben;  der  Gegenstand  der  Wertung  ist  aber  derselbe  im  Wahr- 
nehmungsinhalt gegebene  Gegenstand,  der  nur  auf  Grund  seiner 
Beziehung  auf  das  Gefühlsleben  „Wert"  genannt  wird.  Dort  han- 
delt es  sich  also  um  die  Objektivierung  eines  Psychischen,  hier 
handelt  es  sich  um  die  Beziehung  eines  Psychischen  auf  ein  vor- 
gegebenes Objekt.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Willensziel  und 
dem  Wollen;  auch  das  Willensziel  ist  kein  vergegenständlichtes 
Streben,  sondern  ein  Gegenstand,  der  durch  Sinneswahrnehmung, 
bzw.  Vorstellung  im  Bewußtsein  gegeben  sein  muß,  damit  über- 
haupt der  Wille  sich  auf  ihn  richten  kann.  Wertung  und  Wert, 
Wille  und  Ziel  stehen  also  nicht  in  demselben  Verhältnis  wie 
Wahrnehmung  und  Wahrgenommenes.  Von  den  drei  Wirklich- 
keitserlebnissen :  Empfindung,  Gefühl,  Strebung,  die  alle  drei 
an  und  für  sich  subjektiv-zuständlich  sind,  wird  eben  nur  die 
Empfindung  in  ihrer  Raumverwebung  durch  das  unmittelbare 
Auffassen  des  Denkens  vergegenständlicht;  zwischen  ihrer  tat- 
sächlichen Subjektivität  und  ihrer  objektiven  Bedeutung  be- 
steht das  Verhältnis,  das  als  das  von  Inhalt  und  Gegenstand  be- 
zeichnet wird.  Dagegen  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Gefühl 
und  Wert,  Wollen  und  Gewolltem  eine  Beziehung  zwischen  den 
subjektiven  Lebenstatsachen  des  Fühlens  und  Strebens  einerseits 
und  den  Objekten  des  Wahrnehmens  andrerseits.  So  treffend  also 
das  Schema  Inhalt- Gegenstand  für  die  Sinneswahrnehmungen 
und  Sinnesvorstellungen  ist,  ausgedehnt  auf  sämtliche  Bewußt- 
seinsinhalte verliert  es  seinen  Sinn  und  seine  Berechtigung. 

Das  Bewußtsein  von  Objekt  und  Subjekt,  von  Gegenstand  und 
Selbst  ist  eine  unmittelbare  Auffassung,  keine  begriffsvermittelte 
Erkenntnis.  Insofern  also  die  Empfindung  in  ihrer  Raumeinord- 
nung stets  als  Gegenständlichkeit  aufgefaßt  wird,  besitzt  jene 
Lehre,  die  den  zuständlichen  Charakter  der  reinen  Empfindung 
leugnet,  einen  Schein  von  Recht,  der  freilich  vor  der  Betrachtung 
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des  Psychologen,  die  den  Standpunkt  des  naiven  Bewußtseins 
verläßt  und  die  Inhalte  der  komplexen  Sinneswahrnehmung  ein- 
zeln analysiert,  nicht  zu  Recht  bestehen  kann.  Unmittelbar  kommt 
es  nicht  zum  Bewußtsein,  daß  die  Inhalte,  welche  die  sinnliche 
Wahrnehmung  zusammensetzen,  ihrer  Realität  nach  subjektiv  sind, 
vielmehr  faßt  man  diesen  Zusammenhang  als  Beziehung  eines 
realen  Objekts  zum  Subjekt  auf  und  sagt:  „Der  Gegenstand  wird 
vom  Subjekt  wahrgenommen".  In  diesem  Satz  liegt  nichts  von 
dem  wahren  Sachverhalt,  wonach  die  Empfindung  ein  Erleiden 
einer  von  außen  kommenden  Einwirkung  darstellt  und  der  ganze 
gegenstandsbedeutende  Komplex  eine  Tatsache  der  Innenwelt 
ist.  Die  Wahrnehmung  gilt  nicht  als  Erleiden,  sondern  als  Er- 
kennen eines  gleichsam  unmittelbar  gegebenen  Gegenstands.  Das 
Objekt  ist  da  (so  ist  die  Meinung  des  naiven,  d.  h.  nicht  diskursiv 
reflektierenden  Denkens),  und  zwar,  so,  wie  wir  es  wahrnehmen; 
wir  brauchen  nur  hinschauen,  hintasten  usw.,  um  es  direkt  zu  er- 
fassen. Daß  das,  was  wir  als  objektive  Realität  auffassen,  ein 
Gewebe  von  Inhalten  innerhalb  unseres  Bewußtseins  ist,  das 
zwar  in  ihrem  Zusammensein  .gegenständliche  Bedeutung  hat, 
aber  seiner  wahren  Realität  nach  als  Teilakt  unseres  Bewußt- 
seins durchaus  subjektiv  ist,  ist  eine  Erkenntnis,  die  wir  erst  auf 
Grund  diskursiver  Überlegungen  gewinnen.  Für  das  unmittelbare 
Denken  ist  die  im  Raum  ausgebreitete  Empfindungsmannigfaltig- 
keit eine  Vielheit  von  Gegenständen,  die  dem  Subjekt  gegenüber- 
stehen. 

So  innig  ist  Urteil  und  Intuition  mit  Raum,  Zeit  und  Zu- 
ständlichkeitsinhalten  verwoben,  daß  ihr  Zusammenhang  schlech- 
terdings unaufhebbar  ist.  Nicht  nur  kann  das  Vorhandensein 
reiner  Empfindungen  vor  jeder  einzelnen  Sinneswahrnehmung 
oder  im  Kindesalter  nicht  nachgewiesen  werden,  sondern  es  ist 
überhaupt  nicht  möglich,  das  eingewobene  Daseinsurteil  auch 
nur  für  Augenblicke  absichtlich  aufzuheben.  Es  gibt  keine  un- 
mittelbare innere  Wahrnehmung  der  Empfindung  oder  der  Sinnes- 
wahrnehmung; wir  können  direkt  nicht  wahrnehmen,  daß  wir 
empfinden.  Das  Erleben  der  Sinneswahrnehmung  ist  ein  Teil 
eines  Bewußtseinsaktes,  d.  i.  einer  Ich-Jetzt-Wirklichkeit;  aber 
ein  unmittelbares  Wissen,  daß  Raum,  Zeit,  Farbe,  Ton,  Geruch 
usw.  Erlebnisinhalte  des  Ich  sind,  gibt  es  nicht.  Vielmehr  stehen 
die  farbigen,  tönenden  Dinge  im  Raum  vor  uns  da,  als  möchten 
es   an  und  für  sich  bestehende,  letzte  Wirklichkeiten  sein.    Das 
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Wissen,  daß  das  Wahrgenommene  nur  ein  Bild  eines  subjektiven 
Erlebnisses  sei,  ist  ein  diskursives,  reflektiertes,  durch  abstrakte 
Begriffe  vermitteltes.  Dagegen  ist  das  Daseinswissen,  das  sich  auf 
die  Gegenstände  bezieht,  ein  unmittelbares,  in  den  konkreten 
Stoff  der  raumverwobenen  Empfindungen  eingeflochtenes.  Daher 
ist  das  Gegenstandsvvissen  der  äußeren  Wahrnehmung  immer 
vorhanden;  das  Wissen,  daß  die  äußere  Wahrnehmung  ein  inne- 
res Ereignis  sei,  nur  selten  und  nur  durch  bewußt-absichtliche 
Denküberlegung  (manchmal  auch  durch  einen  plötzlichen  Einfall) 
zu  erzielen.  Wie  die  Sinneswahrnehmungen,  so  können  auch,  wie 
wir  später  sehen  werden,  sämtliche  Arten  von  Vorstellungen 
(Sinnesvorstellungen,  Gefühls-  und  Strebungsvorstellungen)  nicht 
unmittelbar  als  innere  Tatsachen  erfahren  werden;  auch  hier 
handelt  es  sich  um  abstrakte  Reflexionen,  nicht  um  ein  eingewo- 
benes Auffassen.  Unmittelbare  Wahrnehmungen  sind  also  nur 
die  Wirklichkeitserlebnisse,  und  zwar:  äußere  Wahrnehmungen 
die  raumverwobenen  Empfindungen,  innere  :  die  Gefühle  und 
Strebungen,  insofern  sie  notwendigerweise  von  einem  sie  inhalt- 
lich durchdringenen  Urteil  als  äußere  oder  innere  Wirklichkeit  er- 
faßt werden.  Alle  anderen  Tatsachen  der  Innenwelt  außer  den 
Gefühlen  und  Strebungen  können  unmittelbar  nicht  wahrgenom- 
men werden,  sondern  nur  mittelbar,  indirekt. 

Daß  die  Gefühle  und  Strebungen,  wenn  sie  überhaupt  urtei- 
lend erfaßt  werden,  als  Zuständlichkeit  des  Subjekts  genommen 
werden,  erhellt  aus  ihrem  subjektiv-zuständlichen  Charakter  und 
ihrem  hohen  Ich-Gehalt.  Es  fragt  sich  nun,  was  der  logische 
Rechtsgrund  für  die  Vergegenständlichung  der  Empfindung 
ist,  die  an  und  für  sich  gleichfalls  subjektiv-zuständlich  ist.  Wir 
wissen:  die  Empfindung  ist  ebenso  subjektiv  wie  Gefühl  und 
Strebung,  gleichwohl  ist  sie  der  subjektive  Zustand  des  Erleidens, 
der  Passivität,  welcher  seinem  Wesen  nach  nicht  soviel  Ich-Gehalt 
in  sich  schließen  kann,  als  die  Zustände  des  Sich-Befindens  und 
der  Selbsttätigkeit.  Es  liegt  also  in  der  Empfindung  trotz  ihrer 
Subjektivität  und  Zuständlichkeit  ein  gewisses  Von-einem-Frem- 
den-beschränkt-sein,  während  Gefühl  und  Strebung  die  Eigen- 
heit des  Selbst  offenbaren:  Rot,  Flötenton,  Bitter,  Warm,  Span- 
nung haben  selbstverständlich  weniger  Ich-Bedeutung  als  Lust 
und  Schmerz,  Sehnsucht  und  Abscheu.  Dieser  gleichsam  peri- 
phere Charakter  der  subjektiven  Empfindungen  äußert  sich  auch 
darin,  daß  die  Empfindungen  je  nach  ihren  verschiedenen  ReaU 
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Ursachen:  Licht,  Luft,  duftendes  Gas,  schmeckende  Flüssigkeit, 
Bewegungskraft  verschieden  sind  und  somit  in  diesen  mannig- 
fachen Arten  (Modalitäten)  die  Mannigfaltigkeit  äußerer  Wir- 
kungsursachen widerspiegeln,  wogegen  Gefühle  und  Strebun- 
gen, die  das  Zentrum  der  Subjektivität  darstellen,  nur  je  eine 
einzige  Modalität  aufweisen,  die  beide  untereinander  in  gewisser 
Weise  verwandt  sind.  Diese  Fremdheit  der  Empfindungen  be- 
günstigt die  Vergegenständlichung  der  Empfindungen,  kann  sie 
aber  doch  allein  nicht  begründen.  Denn  die  Empfindung  als 
solche  ist  trotz  alledem  zuständlich  und  subjektiv.  Der  eigentliche 
Rechtsgrund  der  Vergegenständlichung  ist  die  Raum  verwebung. 
Der  Inhalt  der  Raumanschauung  ist  kein  Zustandserlebnis,  keine 
intensive  Qualität  von  subjektiver  Bedeutung;  er  ist  freilich  auch 
kein  Gegenstandserlebnis  wie  das  Ganze  der  Sinneswahrnehmung, 
die  aus  Raumanschauung,  Empfindungen  und  Urteilen  zusammen- 
gesetzt ist.  Der  Inhalt  der  Raumanschauung  ist  nicht  Stoffelement, 
sondern  Stoffgrund,  genauer  der  Stoffgrund,  auf  welchem  sich 
das  Neben-  und  Auseinandersein  ausbreitet,  wie  sich  innerhalb 
der  Zeit  das  Nacheinandersein  erstreckt.  Der  Raum  ist  also  nicht 
Gegenstand,  wohl  aber  der  Rahmen  für  das  Gegenständliche,  das 
Gefäß  des  Objektiven,  die  Folie,  auf  welcher  das  außerhalb  des 
Bewußtseins  Seiende  erscheint.  Alles  was  in  den  Raum  einge- 
flochten ist,  wird  als  eine  transsubjektive  Realität  aufgefaßt.  Der 
Raum  hat  gegenständliche  Bedeutung,  aber  nicht  Gegenstands- 
bedeutung, d.  h.  er  stellt  keine  gegenständliche  Wirklichkeit,  son- 
dern nur  die  Möglichkeit  gegenständlichen  Außereinanders  dar. 
Die  Empfindung  hat  Wirklichkeitscharakter,  aber  nur  zuständliche 
Bedeutung.  Beide  zusammen,  Raumanschauung  und  Empfindung, 
erzeugen  den  wirklichen  Gegenstand,  d.  i.  das  sinnliche  Wissen, 
daß  ein  Gegenstand  da  ist. 

So  bauen  Raumanschauung  und  Empfindungen  zusammen  mit 
der  sinnlichen  Formauffassung  die  ganze  objektive  Welt  auf:  die 
intensiven  Qualitäten,  an  und  für  sich  subjektive  Zuständigkeiten, 
werden  zu  Eigenschaften  der  Gegenstände:  Farbe,  Wärme, 
Härte,  Glätte,  Geruch,  Geschmack,  Klang  usw.;  ebenso  haften 
Räumlichkeit  und  Raumverhältnisse  den  Dingen  als  Bestim- 
mungen an:  Größe,  Gestalt,  Lage.  Man  vergleiche  übrigens  hier- 
zu die  scharfsinnigen  Ausführungen  Kreibigs  über  die  logische 
Bedeutung  der  gegenständlichen  Eigenschaften  (Über  Wahrneh- 
mung, 8,  23).  i 
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Kreibig  hat  in  der  genannten  Abhandlung  den  in  die  äußere 
und  innere  Wahrnehmung  mitvervvobenen  Urteilen  je  einen  „In- 
dex", gleichsam  einen  Objekt-  bzw.  Subjekt-Index,  zugeschrie- 
ben (6).  Eine  solche  Annahme  ist  nicht  nötig.  Nicht  in  Urteilen 
mit  eigenartigen  Merkmalen,  sondern  in  den  im  Urteil  aufgefaßten, 
stofflichen  Inhalt  liegt  die  Verschiedenheit  der  Objekt-  und  Sub- 
jektwahrnehmung, nämlich  in  der  Raumeinordnung  der  Empfin- 
dungen und  dem  Ich-Gehalt  der  Gefühle  und  Strebungen. 

Wie  die  Raumanschauung  der  Rechtsgrund  für  die  Vergegen- 
ständlichung, so  ist  der  in  den  Empfindungsinhalten  als  solchen 
gelegene  Wirklichkeitscharakter  der  Rechtsgrund  für  die  Daseins- 
auffassung, für  die  Hinnahme  des  Ganzen  als  eines  jetzt  vor  mir 
Existierenden,  worüber  im  nächsten  Abschnitt  noch  gespro- 
chen werden  soll. 

Die  Umwandlung  der  subjektiv-zuständlichen  Empfindungen 
in  gegenständliche  Dinge  von  räumlichen  und  intensiv-qualitativen 
Eigenschaften  ist  ein  Werk  urteilender  Auffassung.  Das  Urteil 
hat  in  der  Bedeutung  der  Raumanschauung  seinen  logischen  Be- 
rechtigungsgrund für  die  Vergegenständlichung;  diese  Vergegen- 
ständlichung selbst  aber,  d.  h.  das  unmittelbare  Erkennen:  »Hier  ist 
ein  Gegenstand«  ist  eine  Leistung  des  Urteils,  des  beziehenden 
Auffassens. 

Die  Anerkennung  des  intellektuellen  Teilgehalts  der 
Sinneswahrnehmung  hat  in  Kant  ihren  ersten  systematischen  Ver- 
fechter. Man  vgl.  übrigens  seinen  Vorgänger  Locke,  Menschl.  Ver- 
stand, IV,  2.  Einige  darauf  bezügliche  Stellen  Kants  sind  bereits 
im  Abschnitt  II,  3,  1,  98  angeführt  worden;  sie  sollen  hier  ergänzt 
werden.  Zuvor  seien  einige  eigentümliche  Ausdrücke  der  Kant- 
schen  Terminologie  in  modern-psychologische  Bezeichnungen  über- 
setzt :  „Gemüt"  =  Bewußtsein ;  „reine  Anschauung"  =  Raum-  bzw. 
Zeitanschauung;  „empirische  Anschauung"  =  Sinneswahrneh- 
mung; „Sinnlichkeit"  umfaßt:  erstens  die  Empfindungen,  zweitens 
die  Raum-  und  Zeitanschauung,  drittens  die  Vereinigung  von 
erstens  und  zweitens,  nämlich  die  empirischen  Anschauungen; 
„Vorstellung"  bedeutet  bei  ihm  jeden  Bewußtseinsinhalt,  der 
nicht  Gefühl  und  Begehrung  ist,  also  sowohl  Anschauungen  (=  In- 
halte der  Sinnlichkeit)  als  auch  Begriffe  (=  Inhalte  des  Verstan- 
des);  „Rezeptivität"  =  „Sinnlichkeit";  „Spontaneität",  „Apper- 
zeption", „Synthesis"  =  Verstand,  Urteil,  beziehendes  Auffassen. 
K.  d.  r.  V.,  100:  „Der  Verstand  vermag  nichts  anzuschauen  und 
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die  Sinne  nichts  zu  denken.  Nur  daraus,  daß  sie  sich  vereini- 
gen, kann  Erkenntnis  entspringen.  Deswegen  darf  man  aber 
doch  nicht  ihren  Anteil  vermischen,  sondern  man  hat  große 
Ursache,  jedes  von  dem  andern  sorgfältig  abzusondern  und  zu 
unterscheiden. "  120:  „Dieselbe  Funktion,  welche  den  verschie- 
denen Vorstellungen  in  einem  Urteile  Einheit  gibt,  die  gibt 
auch  der  bloßen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  in  einer 
Anschauung  Einheit  .  .  ."  134:  „Nun  enthält  aber  alle  Er- 
fahrung außer  der  Anschauung  der  Sinne,  wodurch  etwas  ge- 
geben wird,  noch  einen  Begriff  von  einem  Gegenstand,  der  in  der 
Anschauung  gegeben  wird  oder  erscheint."  142:  „Der  oberste 
Grundsatz  der  Möglichkeit  aller  Anschauungen  ...  in  Beziehung 
auf  den  Verstand  ist:  daß  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  unter 
Bedingungen  der  ursprünglich-synthetischen  Einheit  der  Apper- 
zeption stehe."  „Objekt  ist  das,  in  dessen  Begriff  das  Mannig- 
faltige einer  gegebenen  Anschauung  vereinigt  ist."  143:  „So  ist 
die  bloße  Form  der  äußeren  sinnlichen  Anschauung,  der  Raum, 
noch  gar  kein  Erkenntnis;  er  gibt  nur  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauung a  priori  zu  einem  möglichen  Erkenntnis.  Um  aber  irgend 
etwas  im  Räume  zu  erkennen,  z.  B.  eine  Linie,  muß  ich  sie  ziehen 
und  also  eine  bestimmte  Verbindung  des  gegebenen  Mannigfalti- 
gen synthetisch  zustande  bringen  .  .  ."  „Die  synthetische  Einheit 
des  Bewußtseins  ist  also  eine  objektive  Bedingung  aller  Erkennt- 
nis, nicht  deren  ich  bloß  selbst  bedarf,  um  ein  Objekt  zu  erkennen, 
sondern  unter  der  jede  Anschauung  stehen  muß,  um  für 
mich  Objekt  zu  werden  .  .  ."  158:  „Zuvörderst  merke  ich  an, 
daß  ich  unter  der  Synthesis  der  Apprehension  die  Zusammen- 
setzung des  Mannigfaltigen  in  einer  empirischen  Anschauung  ver- 
stehe, dadurch  Wahrnehmung  d.  i.  empirisches  Bewußtsein  der- 
selben (als  Erscheinung)  möglich  wird."  161 :  „Da  nun  von  der 
Synthesis  der  Apprehension  alle  mögliche  Wahrnehmung,  sie 
selbst  aber,  diese  empirische  Synthesis,  von  der  transzendentalen, 
mithin  den  Kategorien  abhängt,  so  müssen  alle  mögliche  Wahr- 
nehmungen, mithin  auch  alles,  was  zum  empirischen  Bewußt- 
sein immer  gelangen  kann?  d.  i.  alle  Erscheinungen  der 
Natur,  ihrer  Verbindung  nach,  unter  den  Kategorien  stehen, 
von  welchen  die  Natur  (bloß  als  Natur  überhaupt  betrachtet)  als 
dem  ursprünglichen  Grunde  ihrer  notwendigen  Gesetzmäßigkeit 
(als  natura  formalis  spectata)  abhängt."  Die  logischen  Inhalte, 
die  in  die  Sinneswahrnehmung  verwoben  sind,  teilt  Kant  in  vier 
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Gruppen  (Quantität,  Qualität,  Relation,  Modalität)  von  je  drei 
Kategorien:  Einheit,  Vielheit,  Allheit;  Realität,  Negation,  Limi- 
tation; Inhärenz  und  Subsistenz,  Kausalität  und  Dependenz,  Ge- 
meinschaft (Wechselwirkung) ;  Möglichkeit  —  Unmöglichkeit,  Da- 
sein —  Nichtsein,  Notwendigkeit  —  Zufälligkeit.  Damit  ist  aus- 
gesprochen, daß  die  an  der  Wahrnehmung  mitbeteiligten  Urteile 
sowohl  das  Dasein  als  auch  die  inneren  Beziehungen  des  Gegen- 
ständlichen  erfassen. 

Nach  Kant  war  es  insbesondere  Schopenhauer,  der  die 
Lehre  von  der  Eingeflochtenheit  logischer  Inhalte  in  die  Sinnes- 
wahrnehmung aufrecht  erhielt.  Freilich  gab  er  die  kategoriale 
Gliederung  vollständig  auf,  indem  er  nur  die  Kausalität  als  Urteüs- 
inhalt  anerkannte.  Er  prägte  auch  die  Bezeichnung  „Intellektu- 
alität  der  empirischen  Anschauung'*  oder  „der  Wahrnehmung". 
Vgl.  Ausgabe  Grisebach,  I,  43:  „Kausalität  erkennen  ist  (die)  ein- 
zige Funktion  (des)  Verstandes  .  .  ."  „Die  erste,  einfachste,  stets 
vorhandene  Äußerung  des  Verstandes  ist  die  Anschauung  der 
wirklichen  Welt:  diese  ist  durchaus  Erkenntnis  der  Ursache  aus 
der  Wirkung:  daher  ist  alle  Anschauung  intellektual."  II,  29: 
„Ohne  Anwendung  des  Gesetzes  der  Kausalität  könnte  es  inzwi- 
schen nie  zur  Anschauung  einer  objektiven  Welt  kommen:  denn 
diese  Anschauung  ist  .  .  .  wesentlich  intellektual  und  nicht  bloß 
sensual.  Die  Sinne  geben  bloße  Empfindung,  die  noch  lange 
keine  Anschauung  ist."  III,  64:  „.  .  .  die  Intellektualität  der  An- 
schauung, nämlich,  daß  sie  in  der  Hauptsache  das  Werk  des  Ver- 
standes sei,  welcher,  mittels  der  ihm  eigentümlichen  Form  der 
Kausalität  und  der  dieser  untergelegten  der  reinen  Sinnlichkeit, 
als  Zeit  und  Raum,  aus  dem  rohen  Stoff  einiger  Empfindungen 
in  den  Sinnesorganen  diese  objektive  Außenwelt  allererst 
schafft  und  hervorbringt  .  .  ."  III,  65  ff . :  „Man  muß  von  allen 
Göttern  verlassen  sein,  um  zu  wähnen,  daß  die  anschauliche 
Welt  da  draußen,  wie  sie  den  Raum  in  seinen  drei  Dimensionen 
füllt,  im  unerbittlich  strengen  Gange  der  Zeit  sich  fortbewegt,  bei 
jedem  Schritte  durch  das  ausnahmslose  Gesetz  der  Kausalität 
geregelt  wird,  in  allen  diesen  Stücken  aber  nur  die  Gesetze  be- 
folgt, welche  wir  vor  aller  Erfahrung  angeben  können,  —  daß  eine 
solche  Welt  da  draußen  ganz  objektiv-real  und  ohne  unser  Zutun 
vorhanden  wäre,  dann  aber  durch  die  bloße  Sinnesempfin- 
dung in  unseren  Kopf  hineingelangte,  woselbst  sie  nun, 
wie  da  draußen,  noch  einmal  dastände.    Denn  was  für  ein  arm- 


Die  „Umwandlung"  ...  in  den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt.      237 

liches  Ding  ist  doch  die  bloße  Sinnesempfindung!  Selbst  in  den 
edelsten  Sinnesorganen  ist  sie  nichts  mehr,  als  ein  lokales,  spe- 
zifisches, innerhalb  seiner  Art  einiger  Abwechslung  fähiges,  je- 
doch an  sich  selbst  stets  süjektives  Gefühl,  welches  als 
solches  gar  nichts  Objektives,  also  nichts  einer  Anschauung 
Ähnliches  enthalten  kann."  60:  „Sie  kann  angenehm  oder  unan- 
genehm sein,  —  welches  eine  Beziehung  auf  unsern  Willen  be- 
sagt, —  aber  etwas  Objektives  liegt  in  keiner  Empfindung. 
Die  Empfindung  in  den  Sinnesorganen  ist  eine  durch  den  Zusam- 
menfluß der  Nervenenden  erhöhte,  wegen  der  Ausbreitung  und  der 
dünnen  Bedeckung  derselben  leicht  von  außen  erregbare  und  zu- 
dem irgendeinem  speziellen  Einfluß,  —  Licht,  Schall,  Duft,  —  be- 
sonders offenstehende:  aber  sie  bleibt  bloße  Empfindung,  so  gut 
wie  jede  andere  im  Innern  unsers  Leibes,  mithin  etwas  wesentlich 
Subjektives,  dessen  Veränderungen  unmittelbar  bloß  in  der  Form 
des  innern  Sinnes,  also  der  Zeit  allein,  d.  h.  sukzesiv  zum  Be- 
wußtsein gelangen.  Erst  wenn  der  Verstand,  —  eine  Funktion, 
nicht  einzelner  zarter  Nervenenden,  sondern  des  so  künstlich  und 
rätselhaft  gebauten,  drei  ausnahmsweise  aber  bis  gegen  fünf 
Pfund  wiegenden  Gehirns,  —  in  Tätigkeit  gerät  und  seine  einzige 
und  alleinige  Form,  das  Gesetz  der  Kausalität,  in  Anwendung 
bringt,  geht  eine  mächtige  Verwandlung  vor,  indem  aus  der 
subjektiven  Empfindung  die  objektive  Anschauung  wird. 
Er  nämlich  faßt,  vermöge  seiner  selbsteigenen  Form,  also  a  priori, 
d.  i.  vor  aller  Erfahrung  (denn  diese  ist  bis  dahin  noch  nicht 
möglich),  die  gegebene  Empfindung  des  Leibes  als  eine  Wir- 
kung auf  (ein  Wort,  welches  er  allein  versteht),  die  als  solche 
notwendig  eine  Ursache  haben  muß.  Zugleich  nimmt  er  die 
ebenfalls  im  Intellekt,  d.  i.  im  Gehirn,  prädisponiert  liegende  Form 
des  äußeren  Sinnes  zu  Hilfe,  den  Raum,  um  jene  Ursache 
außerhalb  des  Organismus  zu  verlegen:  denn  dadurch  erst 
entsteht  ihm  das  Außerhalb,  dessen  Möglichkeit  eben 
der  Raum  ist  .  .  ."  67:  „Diese  (übrigens  von  Schelling,  im  ersten 
Band  seiner  philos.  Schriften,  v.  1809,  S.  237/38,  desgleichen  von 
Fries,  in  seiner  Kritik  der  Vernunft,  Bd.  I,  S.  52/56  und  290  der 
ersten  Auflage  ausdrücklich  geleugnete)  Verstandesoperation  ist 
jedoch  keine  diskursive,  reflektive,  in  abstracto,  mittels 
Begriffen  und  Worten,  vor  sich  gehende;  sondern  eine 
intuitive  und  ganz  unmittelbare."  Wie  Schopenhauer  so 
vertritt  auch  ein  andrer  großer  Schüler  Kants  Schleiermacher 
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die  Lehre  vom  Ineinanderwirken  der  Rezeptivität  und  der  Spon- 
taneität, oder  wie  er  sagt:  der  „organischen"  (sinnlichen)  und 
der  „intellektuellen  Funktion",  des  „Stoffes"  und  der  „Form" 
unseres  Wissens. 

Fichte  sieht  in  der  „Empfindung"  nur  ein  Subjektives,  ein 
Sich-durch-ein-Fremdes-beschränkt-fühlen  des  Ich.  Erst  durch  die 
„Anschauung",  deren  Gesetze  Raum  und  Zeit  sind,  wird  ein 
Äußeres  gesetzt,  das  durch  die  Kategorien  des  Verstandes  fixiert 
wird.  Schelling,  dem  Schopenhauer  die  ausdrückliche  Leug- 
nung des  logischen  Anteils  der  Sinneswahrnehmung  vorwirft,  sagt 
gleichwohl  in  den  „Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur"  1797, 
S.  138:  „Jene  Handlung  des  Geistes  .  .  .,  in  welcher  er  aus  Tätig- 
keit und  Leiden  —  ein  gemeinschaftliches  Produkt  schafft,  heißt 
Anschauung."  „Anschauung  ist  die  erste  Stufe  des  Erkennens." 
141 :  „fühlt  sich  .  .  .  der  Geist ,.  .  .  als  freies,  selbständiges  Wesen", 
so  muß  er  „zugleich  dem  Produkt,  das  ihn  gefesselt  hielt,  Selbst- 
dasein und  Unabhängigkeit  .  .  .  geben";  „jetzt  zuerst  steht  .  .  . 
das  Wirkliche  als  Objekt  vor  dem  Richterstuhl  des  Verstandes." 
„Subjektive  und  objektive  Welt  scheiden  sich;  die  Anschauung 
wird  Vorstellung."  181 :  „Alles,  was  zur  Qualität  der  Körper 
gehört,  ist  bloß  in  unserer  Empfindung  vorhanden,  und  was 
empfunden  wird,  läßt  sich  niemals  objektiv  (durch  Begriffe),  son- 
dern nur  durch  Berufung  auf  das  allgemeine  Gefühl  verständlich 
machen."  185:  „Das  ursprünglich  Reale  am  Gegenstand  .  .  .  ent- 
spricht .  .  .  dem  Leiden  in  mir";  „das  Reale  ...  ist  nur  insofern 
ich  affiziert  bin.  Es  gibt  mir  aber  schlechterdings  keinen  Begriff 
von  einem  Objekt,  sondern  nur  das  Bewußtsein  des  leiden- 
den Zustands,  in  dem  ich  mich  befinde.  Nur  ein  selbsttätiges 
Vermögen  in  mir  bezieht  das  Empfundene  auf  ein  Objekt  über- 
haupt, dadurch  erst  erhält  das  Objekt  Bestimmtheit  .  .  ."  In  der 
romantischen  Philosophie  Schellings  ist  der  klare  Grundgedanke 
Kants  freilich  ein  wenig  unscharf,  schwankend,  mysteriös  ge- 
worden; gleichwohl  ist  er  festgehalten.  Ähnliches  gilt  von  Hegel; 
auch  er  tritt  für  den  logischen  Charakter  der  Sinneswahrnehmung 
ein;  vgl.  Phänomenologie  des  Geistes,  Ausgabe  d.  J.  Schulze,  1832, 
S.  22:  „Das  Wissen  wie  es  zuerst  ist  oder  der  unmittelbare  Geist 
ist  das  Geistlose,  das  sinnliche  Bewußtsein."  74:  Dieses  ist  „ein 
dieser  als  Ich  und  ein  dieses  als  Gegenstand."  76:  „Wir  stellen 
uns  dabei  freilich  nicht  das  allgemeine  Dieses,  oder  das  Sein 
überhaupt  vor,  aber  wir  sprechen  das  Allgemeine  aus ;  oder  wir 
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sprechen  schlechthin  nicht,  wie  wir  es  in  dieser  sinnlichen 
Gewißheit  meinen."  83:  „Das  sinnliche  Dieses,  das  gemeint 
wird,  .  .  .  ist  .  .  .  der  Sprache,  die  dem  Bewußtsein,  dem  Ansich- 
allgemeinen  angehört,  unerreichbar  .  .  ."  Damit  unterscheidet 
Hegel  das  sinnlich-unmittelbare  Urteilen,  das  er  „Meinen"  nennt, 
von  dem  abstrakt-diskursiven. 

Wie  die  unmittelbaren  Nachfolger  Kants  haben  auch  spätere 
Philosophen  und  Psychologen  an  der  Intellektualität  der  Wahr- 
nehmung festgehalten:  Überweg  (Logik,  4,  §36):  „Von  der 
bloßen  Empfindung  unterscheidet  sich  die  Wahrnehmung  da- 
durch, daß  das  Bewußtsein  in  jener  nur  an  dem  subjektiven 
Zustand  haftet,  in  der  Wahrnehmung  aber  auf  ein  Element  geht, 
welches  wahrgenommen  wird  und  daher  .  .  .  dem  Akte  des  Wahr- 
nehmens als  ein  anderes  und  objektives  gegenübersteht."  Wahr- 
nehmung ist  „die  unmittellbar e  Erkenntnis  des  neben-  und 
nacheinander  Existierenden."  Die  Helmholtzsche  Theorie  der 
die  Wahrnehmung  begleitenden  „unbewußten  Schlußtätigkeit"  ist 
bekannt.  Am  nachdrücklichsten  hat  Dilthey  den  Anteil  des  Den- 
kens an  der  Wahrnehmung  hervorgehoben;  vgl.  Ideen,  1319: 
„Dieselben  elementaren  Prozesse  von  Assoziation,  Reproduk- 
tion, Vergleichung,  Unterscheiden,  Abmessung  der  Grade,  Tren- 
nung und  Verbindung,  des  Absehens  vom  einen  und  Herausheben 
des  anderen,  worauf  dann  die  Abstraktion  beruht,  wirken  in  der 
Ausbildung  unserer  Wahrnehmungen,  unserer  reproduzierten  Bil- 
der, der  geometrischen  Gestalten,  der  Phantasievorstellungen, 
welche  dann  auch  in  unserem  diskursiven  Denken  walten. 
Diese  Prozesse  bilden  das  weite  und  unermeßlich  fruchtbare  Ge- 
biet des  schweigenden  Denkens.  Die  formalen  Kategorien  sind 
aus  solchen  primären  logischen  Funktionen  abstrahiert." 
Diese  Intellektualität  schreibt  Dilthey  mit  Recht  nicht  nur  der 
Sinneswahrnehmung,  sondern  auch  der  Selbstwahrnehmung  zu: 
1342:  „Unterscheiden,  gleichfinden,  Grade  der  Verschiedenheit  be- 
stimmen, verbinden,  trennen,  abstrahieren,  mehrere  Zusammen- 
hänge zu  einem  verknüpfen,  aus  mehreren  Tatsachen  eine  Gleich- 
förmigkeit gewinnen  —  solche  Operationen  sind  in  jeder  inneren 
Wahrnehmung  enthalten  .  .  ."  „also  die  erste  Eigentümlichkeit 
der  Auffassung  innerer  Zustände,  welche  die  psychologische  For- 
schung bedingt  .  .  .  (ist)  ...  die  Intellektualität  der  inneren 
Wahrnehmung".  „Die  innere  Wahrnehmung  kommt  so  gut  als 
die  äußere  vermittels  der  Mitwirkung  der  elementaren  logischen 
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Vorgänge  zustande.  Und  gerade  an  der  inneren  Wahrnehmung 
erkennt  man  besonders  deutlich,  wie  die  elementaren  logi- 
schen Vorgänge  von  der  Auffassung  der  Bestandteile 
selbst   unabtrennbar   sind." 

Auch  Dilthey  gebraucht  wie  Kant,  Schopenhauer  und  die  an- 
deren den  Ausdruck  Denk-„Tätigkeit"  =  logische  „Funktion  oder 
Operation"  =  (bei  Kant)  Verstandes-„Handlung",  der  deshalb 
irreführend  ist,  weil  man  (wie  ich  schon  oben,  siehe  S.  98,  aus- 
geführt habe)  dabei  vor  allem  an  angestrengtes,  zeitlich  erstrecktes 
diskursives  Urteilen  denkt,  das  in  der  Tat  eine  „Tätigkeit"  usw. 
ist,  da  in  ihr  Strebungen  mitbeteiligt  sind.  Schopenhauer  hat  da- 
her die  „Unmittelbarkeit"  des  sinnlichen  Denkens  im  Gegen- 
satz zum  diskursiv-abstrakten  scharf  betont.  Helmholtz  erklärte  es 
als  „unbewußt".  Auch  Dilthey  sieht  sich  veranlaßt,  zu  bekennen, 
daß  der  Tätigkeitscharakter,  den  er  dem  primären  Urteil  zuschreibt, 
tatsächlich  nicht  bewußt  ist.  1354:  „.  .  .  der  elementaren  Pro- 
zesse .  .  .  werden  .  .  .  wir  nicht  unmittelbar  als  eines  Vorgangs 
in  uns  oder  der  Vollziehung  einer  Funktion  in  uns  inne,  sondern 
(es)  .  .  .  kommt  uns  nur  das  Ergebnis  zum  Bewußtsein."  Merk- 
würdig ist,  daß  Dilthey  die  Vorgängerschaft  Kants  in  dieser  Lehre 
nicht  kennt,  ja  daß  er  die  erstangeführte  Stelle  seiner  Ideen  ge- 
radezu mit  einem  Vorwurf  gegen  Kant  einleitet.  1319:  „Kant 
legte  auf  keine  seiner  Entdeckungen  ein  größeres  Gewicht,  als 
auf  seine  scharfe  Sonderung  von  Natur  und  Prinzipien  des  An- 
schauens  und  des  Denkens.  Aber  in  dem,  was  er  Anschauung 
nennt,  wirken  überall  Denkvorgänge  oder  ihnen  äquivalente  Akte 
mit."  Dieser  Vorwurf  ist  zweifellos  ungerechtfertigt.  Sagt  doch 
Kant  ausdrücklich  (143):  „Die  synthetische  Einheit  des  Bewußt- 
seins ist  also  eine  objektive  Bedingung  aller  Erkenntnis,  .  .  .  unter 
der  jede  Anschauung  stehen  muß,  um  für  mich  Objekt 
zu  werden."  Und  diese  „synthetische  Einsicht  des  Bewußtseins" 
oder  „der  Apperzeption"  ist  nach  Kant  „der  Verstand  selbst" 
(140).  Es  ist  also  gar  nicht  abzusehen,  worauf  Diltheys  Vorwurf 
eigentlich  abzielt. 

In  anderer  Weise  als  bei  Dilthey  ist  bei  einem  anderen  Ver- 
treter des  logischen  Charakters  der  Wahrnehmung  ein  Verkennen 
der  Kantschen  Priorität  festzustellen;  nämlich  bei  Brentano. 
Dieser  wähnt,  eine  völlig  neue  Entdeckung  gemacht  zu  haben; 
und  in  der  Tat  weicht  seine  Urteilstheorie  in  wichtigen  Bestim- 
mungen von  Kant  ab,  wenngleich  das  wissenschaftlich  Wertvolle 
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an  ihr  mit  der  Kantschen  Lehre  übereinstimmt.  Beide,  Brentano 
und  Kant,  sehen  in  den  logisch-intellektuellen  Erlebnissen  In- 
halte, die  weder  mit  Gefühlen  und  Strebungen  noch  mit  Empfin- 
dungen oder  Vorstellungen  vergleichbar  sind;  beide  erkennen  in 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  eine  Einwebung  von  Urteilsinhal- 
ten. Brentano  freilich  sieht  in  sämtlichen  Urteilen  nur  Daseins- 
urteile, während  Kant  die  Urteilsinhalte  in  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Kategorien  gliedert.  Brentano  beschränkt  den  Urteilsinhalt 
bloß  auf  „Anerkennung"  und  „Verwerfung"  und  läßt  die  Eigenart 
des  Beziehens,  Gleichfindens,  des  Auffassens  der  Verschiedenheit 
und  der  Verschiedenheitsgrade,  des  Einheits-  und  Mehrheitser- 
fassens völlig  unberücksichtigt.  Bei  seinen  Schülern,  die  zwar 
die  Urteilslehre  des  Meisters  unangetastet  aufrecht  erhielten,  aber 
die  von  Brentano  unberücksichtigten  Besonderheiten  des  Urteils- 
inhalts als  sog.  „Relations"-  und  „Komplexionsvorstellungen" 
innerhalb  des  Ganzen  der  Sinneswahrnehmung  als  mitbeteiligt  an- 
erkennen, ist  übrigens  die  Lehre  der  Wahrnehmungsintellektualität 
in  ihrem  ganzen  Kantschen  Umfang,  wenn  auch  in  völlig  anderer 
terminologischer  Einkleidung,  wiederzufinden. 

Eine  selbständige  Stellung,  wenngleich  von  Brentano  ange- 
regt, nehmen  in  dieser  Frage  Kreibig  und  Dürr  ein.  Vgl.  Krei- 
big:  „Intellektuelle  Funktionen",  ferner  „Über  Wahrnehmung"; 
in  der  letztgenannten  Arbeit  (S.  13)  unterscheidet  K.  am  Ganzen 
der  Wahrnehmung:  „I.  Empfindungsanteil"  (hier  unterscheidet 
Kreibig  noch  näher  die  intensiven  Qualitäten  von  der  räumlichen 
und  zeitlichen  Wahrnehmungsform),  „II.  Auffassungsvorgang:  A. 
Willensanteil:  Aufmerksamkeit,  B.  Denkanteil:  Wahrnehmungs- 
urteil, einschließend  die  1.  Existential-Prädikation,  2.  Bestim- 
mungs-Prädikation,  und  zwar  a)  Beschaffenheiten,  nämlich  Qua- 
litäten gewisser  Intensität;  b)  Räumlichkeit  gewisser  Extensität 
oder  Zeitlichkeit  gewisser  Dauer;  III.  Ergänzung  durch  Erfassung 
der  Gestaltqualität."  Ähnlich  Dürr,  Erkenntnistheorie  (19):  „Zer- 
legung der  Gegenstandsauffassung  in  das  Qualitätsbewußtsein, 
wie  es  von  den  Empfindungen  konstituiert  wird,  das  Raum-  und 
Zeitbewußtsein,  das  Einheits-  und  Identitätsbewußtsein,  das  Gleich- 
heits-  und  Verschiedenheitsbewußtsein." 

Diejenigen  Philosophen  der  Gegenwart,  die  ihre  Anschau- 
ungen an  Kant  orientierten,  behielten  meist  auch  die  Lehre  von 
der  Intellektualität  der  Wahrnehmung  bei.  Hier  sei  vor  allem 
auf  Riehl  verwiesen;  vgl.  Philos.  Kritizismus,  II,  1,  39:  „Die  psv- 
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chische  Tätigkeit  in  der  Empfindung  koinzidiert  mit  einem  Ur- 
teilsakte"; ferner  II,  1,  196  f. 

Im  selben  Sinn  behauptet  Sigwart,  daß  „in  dem  Prozeß, 
durch  den  sich"  .  .  .  „die  Vorstellungen"  (Sigwart  versteht  dar- 
unter auch  die  Wahrnehmungen)  .  .  .  „bilden,  bereits  ein  Denken 
enthalten"  ist;  „unzweifelhaft  ist  dabei  ein  Unterscheiden  ver- 
schiedener Empfindungen,  ein  Zusammenfassen  einer  Mannig- 
faltigkeit zu  einem  Ganzen,  ein  Beziehen  dieses  Ganzen  als  Ein- 
heit auf  seinen  mannigfaltigen  Inhalt,  ein  Festhalten  des  so  ge- 
wonnenen Produkts  nötig  —  lauter  Akte,  die  wir  nur  in  Analogie 
mit  bewußten,  urteilsartigen  Denkakten  uns  vorzustellen  vermö- 
mögen"  (Logik,  I,  33).  „Die  unmittelbare  Evidenz,  mit  welcher 
in  den  einfachsten  Fällen  Gleichheit,  Verschiedenheit,  Ähnlich- 
keit von  uns  aufgefaßt  und  erkannt  werden,  läßt  leicht  diese  Be- 
stimmungen wie  etwas  sinnlich  Gegebenes  erscheinen  und  die 
eigentümlichen  Funktionen  —  (Denktätigkeiten)  —  übersehen, 
durch  die  sie  uns  zum  Bewußtsein  kommen  .  .  ."  (Logik,  1, 92). 

Ist  Sigwart  in  dieser  Frage  möglicherweise  von  Dilthey  ab- 
hängig, so  sind  andere  Psychologen,  die  weder  von  Dilthey,  noch 
von  Brentano,  noch  von  Kant  ausgingen,  zu  den  nämlichen  Er- 
gebnissen gelangt.  Hoff  ding  spricht  in  seiner  Psychologie  (1908, 
156)  von  einem  „elementaren  Vergleichen";  „dieses  ist  die  ele- 
mentarste Form  derjenigen  Tätigkeit,  die  auf  höheren  Stufen  als 
eigentliches  Denken  erscheint."  „Durch  den  Ausdruck  »elemen- 
tares Denken«  wollen  wir  die  Verwandtschaft  (sie  möge  noch  so 
fern  sein)  des  Auffassens  der  Verschiedenheit,  in  welchem  die 
Empfindung  besteht,  mit  dem  Unterscheiden  und  Distinguieren, 
das  auf  höheren  Stufen  im  eigentlichen  Denken  hervortritt,  be- 
zeichnen." Rehmke  hebt  insbesondere  das  denkende  Erfassen 
der  räumlichen  Bestimmtheiten  in  der  Sinneswahrnehmung  her- 
vor: „Bestimmtes  Raumbewußtsein  ...  ist  der  Seele  ohne  Den- 
ken niemals  möglich  zu  haben,  denn  es  schließt  ein,  daß  Meh- 
reres,  d.  h.  unterschiedenes,  als  verschiedenes  Besonderes  von 
der  Seele  gehabt  ist.  Unterschiedenes  als  Bestimmtheit  ihres 
gegenständlichen  Bewußtseins  haben,  aber  ist  der  Seele  nur  als 
denkender  möglich"  (Psychologie,  239/40).  Auch  Jerusalem 
erkennt  den  logisch-intellektuellen  Gehalt  der  Sinneswahrnehmung 
an;  vgl.  „Urteilsfunktion",  S.  220:  „Der  Komplex  von  Tast-  und 
Bewegungs-,  speziell  Widerstandsempfindungen  wird  als  wollen- 
des, dem  Kinde  entgegenwirkendes  Wesen  gefaßt  und  ist  damit 
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herausgestellt  und  objektiviert.  Die  Wahrnehmung  ist  demnach 
das  einfachste,  primitivste  Urteil.  Sie  formt  und  objektiviert  den 
ungeordneten,  verwirrenden  Empfindungsinhalt.  Die  Apperzep- 
tion vollzieht  sich  jedoch  unbewußt/' 

Die  Intellektualität  der  Sinneswahrnehmung  besteht  nicht  in 
der  Begleitung  eines  einzigen  Urteils,  sondern  in  dem  Erfassen 
unzähliger  Beziehungen,  und  insbesondere  in  dem  Daseinsurteil, 
in  welchem  die  gegenständliche  Evidenz  des  Sinnengegebenen 
zur  Auffassung  gelangt.  Unter  den  vorhin  aufgezählten  Psycho- 
logen sehen  die  einen  in  der  Wahrnehmungsintellektualität  mehr 
ein  Daseinsurteil  (Brentano),  die  anderen  mehr  eine  Anzahl  von 
Urteilen  über  Bestimmungsbeziehungen  (Dilthey),  wogegen  die 
Kantsche  Lehre  beide  Theorien  umfaßt.  Ich  folge  in  dieser  Hin- 
sicht der  Kantschen  Wahrnehmungslehre,  ohne  aber  seine  Kater 
gorientafel  zu  übernehmen;  vielmehr  bin  ich  der  Überzeugung, 
die  im  letzten  Abschnitt  begründet  werden  soll,  daß  alle  Arten 
des  Urteils,  auch  das  Daseinsurteil,  auf  ein  beziehendes  Erfassen 
zurückzuführen   sind. 

Außer  den  Beziehungen  erfassen  wir  aber  in  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  noch  andere  Synthesen,  nämlich  Gestaltungen. 
Diese  haben  wir  im  Abschnitt  II,  3,  zusammen  mit  den  beziehen- 
den Urteilen  als  Forminhalte  den  Stoffinhalten  gegenübergestellt. 
Stoffinhalte  sind  die  Empfindungen  (Stoffelemente)  und  die  An- 
schauungen von  Raum  und  Zeit  (Stoffgründe);  die  Forminhalte 
erfassen  die  Form,  den  inneren  Zusammenhang  der  jeweilig  ge- 
gebenen Stoffgesamtheit.  Stoff  und  Form  sind  zu  einem  untrenn- 
baren (wenn  auch  in  seinen  Teilen  unterscheidbaren)  Ganzen 
verwoben. 

Indem  die  Kantsche  Lehre  durch  Beifügung  der  Gestaltauf- 
fassung zu  den  Urteilen  ergänzt  wird,  muß  sie  nunmehr  als  In- 
tellektualität und  Intuitivität  der  Wahrnehmung  bezeichnet  wer- 
den. Wir  nehmen  neben  den  „Beziehungen"  unmittelbar  fi Ge- 
stalten" wahr.  Jene  sind  logisch,  intellektuell,  rational;  diese 
verstandesmäßig  nicht  faßbar,  irrational.  Beziehungen  sind  z.  B. 
die  Verschiedenheit,  die  Gleichheit,  die  Grade  der  Verschiedenheit 
der  Empfindungen  nach  Qualität  und  Intensität,  die  Entfernungen 
in  Raum  und  Zeit  usw.;  Gestalten  dagegen  sind  zunächst  die 
Raumgestalten  (von  denen  sie  den  Namen  haben),  die  Zeitge- 
stalten (Rhythmus),  die  Harmonien  von  Farben,  Tönen  (Konso- 
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nanz,  Melodie  usw.)  usw.  Die  eingehende  Darlegung  des  Unter- 
schieds und  des  Parallelismus  zwischen  beziehendem  Urteil  und 
Oestalteindruck  wird  in  einem  folgenden  Abschnitt  ihren  Platz 
finden.  Hier  bedurfte  es  nur  zum  Zwecke  der  Vollständigkeit 
des  Hinweises  auf  die  Intuition  als  einen  mitbeteiligten  Faktor  der 
Wahrnehmung.  Der  Intuition  oder  dem  Gestalteindruck  ist  ins- 
besonders  die  Auffassung  in  sich  geschlossener  Dinge  zuzuschrei- 
ben: daß  wir  nämlich  Gegenstände  als  voneinander  getrennt  und 
in  sich  selbständig  auffassen,  hat  seinen  Grund  in  der  Abgren- 
zung der  einzelnen  Gestalten;  vgl.  Kreibig,  Über  Wahrneh- 
mung, 11. 

Die  Sinneswahrnehmung  besteht  also  ihrem  Stoffe  nach 
aus  Empfindungen  und  Raum-Zeitanschauungen,  ihrer  Form  nach 
aus  Urteilen  und  Gestaltauffassungen.  Das  vergegenständlichende 
Daseinsurteil,  das  den  sinnlichen  Stoff  zu  einem  Objekt  der  Außen- 
welt macht,  gründet  sich  auf  die  Bedeutung  des  Raumes  als  des 
Stoffgrundes  der  Gegenstände  und  auf  den  Wirklichkeitscharakter 
der  Empfindung,  wobei  die  Gegenständlichkeit  in  der  Rauman- 
schauung, das  Dasein  in  der  wirklich-erlebten  Empfindung  ihr 
Berechtigungsunterpfand  besitzt.  Die  Beziehungsurteile  und  die 
Intuitionen  sind  in  den  tatsächlich  bestehenden  Verhältnissen  und 
Verwandtschaften  der  Empfindungen  und  der  Raum-  und  Zeit- 
teile begründet,  die  in  diesen  Form-Inhalten  nur  zur  bewußten 
Auffassung  gelangen. 

Der  sinnlichen  oder  äußeren  Wahrnehmung  steht  die  innere 
Wahrnehmung  (Selbst-  oder  Zustandswahrnehmung)  gegenüber. 
Nimmt  jene  Gegenstände  und  deren  Eigentümlichkeiten  wahr,  so 
faßt  diese  das  Selbst  und  dessen  Zuständlichkeit  auf.  Auch  die 
innere  Wahrnehmung  ist  intellektual,  was  insbesondere  von  Kant, 
Dilthey  und  Brentano  betont  wurde;  auch  sie  ist  durchsetzt  von 
Urteilen:  Daseins-  und  Beziehungsurteilen,  und  von  Intuitionen. 
Das  Daseinsurteil  gründet  sich  auf  den  Wirklichkeitscharakter  der 
Gefühle  und  Strebungen,  die  den  Stoff  der  inneren  Wahrnehmung 
bilden;  die  Beziehungsurteile  und  die  Intuitionen  erfassen  die 
Verhältnisse  und  Gestalten  des  Gefühlsablaufs  und  des  Strebungs- 
wechsels: das,  was  wir  an  uns  selbst  Temperament  und  Charakter 
nennen,  beruht  letzten  Endes  auf  dem  Gestalteindruck,  den  unser 
Fühlen  und  Streben  in  unserer  Selbstwahrnehmung  hervorruft; 
auch  die  Einheit  des  Selbst,  zu  welcher  Gefühl  und  Strebung  zu- 
sammengefaßt wird,  ist  ein  Beziehungs-  und  Gestalteindruck,  der 


Die  „Umwandlung"  ...  in  den  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt.      245 

sich  auf  die  Ich-Bedeutung  und  Verwandtschaft  dieser  beiden 
Erlebnisarten  gründet.  Beziehungsurteile  sind  im  besonderen  die 
Erkenntnis  des  Werts  und  der  Willensrichtung.  Wert  ist  der 
Gegenstand,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  positive  oder  negative 
Gefühle  auslöst;  das  Erkennen  des  Abhängigkeitsverhältnisses 
zwischen  Wahrnehmungsgegenstand  und  Gefühl  ist  also  Voraus- 
setzung jeder  Wertung.  Fehlt  einem  Gefühl  das  begleitende 
Wissen  von  seiner  gegenständlichen  Ursache,  so  kann  es  gleich- 
wohl innerlich  wahrgenommen  werden:  es  ist  dann  eben  ein  „ob- 
jektloses" Gefühl,  d.  i.  ein  solches,  dessen  Erreger  uns  unbe- 
kannt ist.  Willensziel  ist  der  Gegenstand,  den  wir  wissentlich 
anstreben  —  auch  hier  kann  man  eine  positive  und  negative  Art 
unterscheiden;  die  negative  ist  das,  was  man  zu  umgehen,  zu 
vermeiden,  zu  unterlassen  sucht  — ;  das  Willensziel  ist  uns  nicht 
in  einer  Wahrnehmung,  sondern  in  einer  Vorstellung  gegeben 
und  wir  erfassen  das  Verhältnis  zwischen  Strebung  und  Vor- 
stellungsgegenstand, das  darin  besteht,  daß  dieser  die  künftige 
Wirkung  jener  darstellt.  Ein  Streben,  welches  nicht  von  dem 
Wissen  seines  Ziels  begleitet  ist,  ist  blind,  kann  aber  selbst  Bild 
der  inneren  Wahrnehmung  sein. 

Wie  das  in  den  Raum  Verwobene  nicht  nur  als  daseiend, 
sondern  als  in  der  Außenwelt  (außerhalb  des  Ich)  existierend 
aufgefaßt,  d.  h.  vergegenständlicht  wird,  so  wird  das  in  die  Zeit 
eingeordnete  Wirklichkeitserlebnis,  ob  es  nun  der  äußeren  oder 
inneren  Wahrnehmung  angehört,  nicht  eigentlich  als  „daseiend", 
d.  h.  jetzt  existierend,  sondern  als  (eben)  gewesen,  d.  h.  außerhalb 
des  Jetzt  in  der  Vergangenheit  existierend  aufgefaßt.  An  und  für 
sich  hat  das  Wirklichkeitserlebnis  den  Charakter  der  Ich-Jetzt- 
Wirklichkeit,  jedoch  kommt  die  Ich-Jetzt-Bedeutung  nur  in  den 
Gefühlen  und  Strebungen  am  Anfangspunkt  der  Zeitanschauung 
zur  Auffassung;  dagegen  werden  der  Raumverwebung  wegen  die 
Empfindungen  als  dem  Nicht-Ich  zugehörig,  der  Zeitverwebung 
wegen  die  sämtlichen  Wirklichkeitserlebnisse,  die  nicht  auf  dem 
Anfangspunkt  der  Zeitanschauung  liegen,  als  dem  Nicht-Jetzt  zu- 
gehörig aufgefaßt. 

Wenn  die  Lehre  von  der  Intellektualität  und  Intuitivität  der 
äußeren  und  inneren  Wahrnehmung  zu  Recht  besteht,  dann 
müssen  diejenigen  der  wahrgenommenen  Wirklichkeitserlebnisse 
am  meisten  intellektual  sein,  welche  die  mannigfachsten  und  zu- 
sammengesetztesten Beziehungen  und  Gestalten  ermöglichen.  Und 
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diese  Probe  auf  den  Geltungswert  der  Kantschen  Lehre  stimmt 
in  der  Tat.  Es  zeigt  sich,  daß  die  Empfindungen,  deren  modale 
und  qualitative  Mannigfaltigkeit  und  gegenseitige  Verschlingungs- 
möglichkeit  die  der  Gefühle  und  Strebungen  bei  weitem  über- 
trifft, die  form-synthetische  Bedeutung  der  Sinneswahrnehmung 
auf  ein  solches  Übergewicht  erhöhen,  daß  die  Sinnesinhalte  in 
weitest-  und  längstverbreiteten  Anschauungen  geradezu  den  Er- 
kenntnissen zugezählt  werden.  Es  genügt,  hier  auf  die  Einteilun- 
gen der  Wolffschen  und  gesamten  älteren  Psychologie  hinzu- 
weisen, die  dem  Begehren  das  „Erkennen'*  gegenüberstellte,  das 
sowohl  Empfinden  und  Vorstellen,  als  auch  diskursives  Urteilen 
umfaßte;  oder  an  alle  jene  Theorien  zu  erinnern,  die  in  der  Emp- 
findung ein  Gegenstandserfassen  erblicken,  das  von  der  Zuständ- 
lichkeit  des  Fühlens  und  Strebens  grundsätzlich  geschieden  sei. 
Wie  wäre  die  Subsumption  des  Empfindens  unter  den  Begriff  des 
Erkennens  möglich,  wenn  nicht  die  mit  den  Empfindungen  ver- 
wobenen  Erkenntnisinhalte  diese  Annäherung  besorgten?  Über 
den  intellektuellen  Vorrang  der  Empfindungen  handelt  Jodl,  Psy- 
chologie, I,  182/83:  „Allen  Empfindungen  kommt  ein  großer 
Reichtum  an  Beziehungselementen  und  Vergleichsmöglichkeiten 
zu,  wenn  auch  die  einzelnen  Sinnesgebiete  unter  sich  in  diesem 
Punkte  keineswegs  gleichstehen.  Insbesondere  das  Gesicht  und 
das  Gehör  gestatten  die  gleichzeitige  oder  sukzessive  Auffassung 
einer  außerordentlich  großen  Menge  distinkter  Qualitäten,  scharf 
gegeneinander  abgegrenzter  Bewußtseinsinhalte,  welche  sich  im 
Räume  bestimmt  lokalisieren  lassen,  deutlich  erkennbaren  An- 
fang und  Abschluß  in  der  Zeit  besitzen,  leicht  in  Gruppen  zusam- 
mentreten, und  dem  Bewußtsein  eine  Mannigfaltigkeit  .  .  .  (von) 
Beziehungen  zur  Auffassung  und  Verarbeitung  darbieten. 
In  all  dem  stehen  die  Gefühle  den  Empfindungen  bei  weitem 
nach  .  .  ."  „Die  unterscheidende  und  beziehende  Tätigkeit  des 
Bewußtseins  findet  an  ihnen  verhältnismäßig  wenig  Ansatz  und 
bleibt  daher  unerheblich."  „Auf  diesen  Reichtum  an  Be- 
ziehungselementen beruht  der  überwiegend  intellek- 
tuelle Charakter  der  Empfindung  und  der  aus  ihr  her- 
ausgewachsenen Vorstellungen  im  Gegensatze  zu  den 
Gefühlen  und  Strebungen.  Die  auf  Empfindungen  beruhende 
dingliche  Erkenntnis  läßt  sich  zergliedern,  durch  mannigfache 
Prozesse  der  Analyse  und  Synthese  klarmachen  und  verdeut- 
lichen.   Den   Gefühlen   dagegen   wohnt   etwas   Ungreifbares,   Un- 
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definierbares  bei."    „Gefühl  und  Wille  als  solche  enthalten  nur 
wenig  Erkenntniselemente." 

Noch  mehr  als  der  Vergleich  von  Sinneswahrnehmung  und 
Fühlen-Streben  gibt  eine  Durchmusterung  der  einzelnen  Sinne 
für  die  vorgetragene  Anschauung  Zeugnis.  Diese  sind  nämlich 
ihrer  Intellektualität  nach  abgestuft:  der  Gesichtssinn  sieht  far- 
bige Dinge  vor  sich  ausgebreitet,  die  sich  nicht  nur  nach  Farbe 
und  Helligkeit,  sondern  insbesondere  nach  Größe,  Gestalt  und 
Lage  auf  das  mannigfachste  unterscheiden.  Nehmen  wir  ein  ganz 
besonderes  Gesichtsbild  als  Beispiel:  den  Anblick  eines  blühen-, 
den  Gartens;  Blumenbeete  mit  bunten  Sternen  in  regelmäßiger 
Anordnung,  Fliederbüsche  mit  ihren  lilafarbenen  Dolden,  zwischen- 
durch Obstbäume,  übersät  von  lichten  Blüten.  Was  da  in 
der  Wahrnehmung  gegeben  ist,  ist  mehr  als  bloße  Empfindung, 
ist  eine  Fülle  von  Erkenntnissen  über  die  Beschaffenheitsbeziehung 
und  die  Raumlage  verschiedengestalteter  Dinge.  Von  begleiten- 
den Vorstellungen,  von  allem  begrifflichen  Wissen  (daß  es  sich  um 
Zierblumen  und  Obstbäume  und  um  diese  oder  jene  Gattungen 
handelt)  ist  natürlich  völlig  abgesehen,  dies  ist  ja  nur  begleitend, 
nicht  in  die  Empfindungen  hineingewoben.  Die  Gesichtswahr- 
nehmung aber  als  solche,  die  bei  jedem  Sehenden  (die  Abwei- 
chungen in  der  Sehschärfe  abgerechnet)  die  gleiche  ist,  —  also 
sowohl  bei  dem  Stadtkind,  das  noch  nie  einen  Garten  gesehen, 
als  auch  bei  dem  Botaniker,  der  ein  umfangreiches  Wissen  über 
jedes  Blatt,  jede  Blüte  und  jedes  Staubgefäß  besitzt,  —  diese 
reine  Gesichtswahrnehmung  ist  von  überaus  vielen  Beziehungs- 
urteilen durchsetzt,  die  in  die  raumerfüllende  Empfindungsmannig- 
faltigkeit verflochten  sind,  oder  mit  anderen  Worten :  die  die  Form 
des  sinnlichen  Bewußtseins,  dessen  Stoff  eben  Raumanschauung 
und  Empfindung  ist,  erfassen.  So  ist  die  Gesichtswahrnehmung 
der  Hauptsache  nach  ein  Erkennen,  ein  Erkennen  des  gegen- 
ständlichen Daseins  farbiger  Dinge  von  bestimmten  Raumver- 
hältnissen. Sie  ist  aber  nicht  nur  intellektuell,  sondern  auch  in- 
tuitiv; sie  enthält  nicht  nur  logische,  sondern  auch  ästhetische 
Form-Inhalte,  Gestalt-Synthesen.  Wir  „sehen"  nicht  nur  die  Be- 
ziehungen farbiger  Gegenstände,  sondern  auch  die  Schönheit  oder 
Häßlichkeit  ihrer  Gestaltung.  Man  halte  die  Geruchswahrnehmung 
dagegen!  Man  sondere  ebenfalls  alle  Vorstellungen  und  alles  be- 
griffliche Wissen,  ja  auch  alle  Beziehung  auf  gleichzeitige  Ge- 
sichtseindrücke  ab,   so   daß   die  reine   Geruchswahrnehmung  zu- 
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rückbleibt,  sowie  sie  dem  Parfümkenner  und  dem  Unwissenden  in 
gleicher  Weise  gemein  ist.  Diese  stellt  sich  dar  als  eine  raum- 
bezogene Empfindung,  oder  schwer  analysierbare  Empfindungs- 
mischung, die  als  Eigenschaft  einer  Luftwelle  aufgefaßt  wird;  die 
verschwommene  Gestalt  der  fleckartigen  Geruchsausbreitung,  die 
unsere  Nase  vermittelt,  kann  ähnlich  wie  die  Räumlichkeit  der 
Vitalempfindungen  nicht  näher  bestimmt  werden.  So  ist  in  der 
Geruchswahrnehmung  (und  mit  ihr  lassen  sich  außer  der  Vital- 
wahrnehmung noch  die  Wahrnehmungen  des  Geschmacks,  des 
Temperatursinnes,  des  Gleichgewichtssinnes  und  des  inneren 
Spannungssinnes  vergleichen)  die  Empfindung,  das  Stoffliche  vor- 
herrschend; der  Stoff  ist  zwar  nicht  gänzlich  ungeformt,  nicht 
frei  von  allem  auffassenden  Wissen,  aber  doch  arm  an  Beziehung 
und  Gestalt,  von  untergeordneter  Bedeutung  für  das  gegenständ- 
liche Erkennen.  Auch  die  Sprache  läßt  den  Unterschied  erkennen: 
der  Geruch  wird  fast  regelmäßig  als  Empfindung,  selten  als  Wahr- 
nehmung bezeichnet;  die  Gesichtswahrnehmung  nur  ausnahms- 
weise als  Empfindung.  Sehendes  Wahrnehmen  gilt  als  ein  hoch- 
wertiges Erkennen;  Ausdrücke  wie  „augenscheinlich",  „evident", 
„einsehen"  usw.  legen  dafür  Zeugnis  ab.  Die  Bezeichnung  „Augen- 
schein", der  sowohl  „lehrt"  als  auch,  wie  die  zahlreichen  Ge- 
sichtstäuschungen zeigen,  „trügt",  deutet  darauf  hin,  daß  eben 
nicht  alle  der  eingewobenen  Urteile  sichere  Erkenntnisse  sind, 
beweist  aber  ebendadurch  den  starken  Anteil  des  Intellekts,  denn 
nur  dieser  kann  irren.  Die  niederen  Sinne,  d.  h.  die  mit  geringer 
Intellektualität,  weisen  wenig  oder  gar  keine  Täuschungen  auf. 
Es  zeigt  sich  also,  daß  in  den  verschiedenen  Sinneswahrneh- 
mungen der  Anteil  des  unmittelbaren  Erkennens  je  nach  dem 
Reichtum  der  Gliederung  ein  verschiedener  ist,  so  zwar,  daß  die 
Sinne  niederer  Intellektualitätsstufe  nicht  mehr  als  eine  vergegen- 
ständlichte Empfindungsqualität  darbieten,  wogegen  die  höheren 
Sinne,  insbesondere  das  Auge,  dann  auch  das  Ohr  und  der  Tast- 
sinn, eine  große  Mannigfaltigkeit  von  Beziehungsurteilen  und  Ge- 
staltauffassungen zum  Bewußtsein  bringen.  Damit  ist  dargetan, 
daß  das  Auffassen  sinnlich  gegebener  Beziehungen  (und  Ge- 
stalten) ein  zum  intensiv-qualitativen  Inhalt  hinzukommender 
Faktor  ist,  der  bald  größer,  bald  kleiner  sein  kann;  ein  Faktor, 
der  die  nämlichen  Eigenschaften  aufweist,  als  das  rein  Logische 
im  diskursivem  Urteil  (bzw.  das  rein  Ästhetische  in  bewußter 
Kunstbetrachtung).    Es  gibt  also  keinen  Grund,  der  der  Bezeich- 
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nung  dieses  vergegenständlichenden  und  formenden  Zusammen- 
fassens als  unmittelbaren  sinnlichkeitsverwobenen  Urteils,  bzw. 
als  unmittelbarer  Intuition  entgegenstünde. 

Diese  intellektuelle  und  intuitive  Beimengung  ist  es,  die  die 
Dreiheit  der  Wirklichkeitserlebnisse  in  den  Gegensatz  von  wahr- 
genommenen Objekt  und  fühlend -strebenden  Subjekt  verwan- 
delt. Die  »Umwandlung«  ist  freilich  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
die  Empfindungen  zuerst  ein  paar  Augenblicke  lang  als  rein 
subjektive  Zuständlichkeit  bewußt  wären,  hernach  erst  durch  ein 
(etwa  gar  mit  Absicht  gefälltes)  Urteil  zu  einer  Gegenstandswahr- 
nehmung gemacht  würden,  oder  etwa  in  dem  Sinne,  daß  das 
kindliche  Seelenleben  im  Anfang  lediglich  „reine"  Empfindungen 
enthalte  und  die  Sinneswahrnehmung  sich  allmählich  daraus  ent- 
wickle. Es  sei  eindringlichst  betont,  daß  die  hier  ausgesprochenen 
Überzeugungen  mit  solchen  Behauptungen  nicht  übereinstimmen. 
Unmittelbar  und  notwendig  ist  alles  Sinnliche  raumverwoben  und 
von  Urteilen  und  Intuitionen  durchzogen;  von  allem  Anfang  ist 
das  Sehen,  Hören,  Riechen  usw.  ein  gegenstandsbezogenes  Wahr- 
nehmen, wenn  auch  Übung  und  Erziehung  die  Beziehungs-  und 
Gestalt-Synthesen  stetig  vervollkommnen.  Empfindung,  Raum-  und 
Zeitanschauung  als  Stoff,  Urteil  und  Intuition  als  Form  sind  von 
allem  Anfang  an  und  unausgesetzt  ineinanderverwoben.  Wenn  hier 
gesagt  wurde,  die  subjektive  Empfindung  werde  durch  Raum- 
anschauung und  Daseinsurteil  vergegenständlicht,  so  sollte  da- 
mit nicht  ein  zeitlicher  Vorgang  gemeint  sein,  sondern  lediglich  die 
Bedeutung  der  einzelnen  Teil-Inhalte  der  Sinneswahrnehmung 
festgestellt  werden:  die  intensiv-qualitative  Empfindung  ist  an 
und  für  sich  subjektiv-zuständlich,  ihrer  Verwebung  mit  Raum- 
anschauung und  Daseinsurteil  ist  es  zuzuschreiben,  daß  sie  als 
Glied  dieses  Inhaltgewebes  an  der  gegenständlichen  Bedeutung 
teilhat,  die  dem  Gewebe  als  Ganzen  zukommt.  Empfindung, 
Raumanschauung,  Urteil  sind  jedes  ein  besonderer  Inhalt;  die 
Empfindung  als  solche  ist  subjektive  Zuständlichkeit,  der  Raum 
ist  der  Stoffgrund  des  gegenständlichen  Neben-  und  Außerein- 
ander,  beide  zusammen  in  ihrer  gegenseitigen  Durchdringung 
werden  mittels  der  Form-Inhalte  als  ein  Gegenständliches  mit 
intensiv-qualitativen   Eigenschaften  aufgefaßt. 

Wollte  man  dagegen  einwenden,  die  Sinneswahrnehmung  sei 
ein  unteilbares  Ganzes  und  die  hier  vorgetragene  Lehre  behandle 
Abstraktionen  wie  einfache  Inhalte,  so  wäre  folgendes  zu  erwi- 
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dem:  auch  die  Sinnesvvahrnehmung  als  Ganzes  ist  keine  für  sich 
bestehende  Realität,  sondern  eine  Gegebenheit  innerhalb  der  ein- 
heitlichen Bewußtseinswirklichkeit,  mithin  ein  Begriff,  bei  dessen 
Bildung  von  anderen  dem  einheitlichen  Realen  anhängenden  Be- 
stimmungen abgesehen,  d.  i.  abstrahiert  werden  muß;  imgleichen 
bedeutet  das  Gefühl  und  die  Strebung  kein  konkretes,  in  sich  un- 
abhängiges Ding,  sondern  einen  Begriff,  der  ein  Besonderes  (in 
concreto  unterscheidbares  Besonderes)  aus  dem  Ganzen  der  Be- 
wußtseinswirklichkeit herausgreift.  In  diesem  Sinne  sind  alle  be- 
sonderen Inhalte  Abstrakta,  weil  sie  eben  keine  selbständigen 
Wirklichkeiten  bedeuten.  Es  ist  ja  Aufgabe  der  psychologischen 
Analyse,  das,  was  innerhalb  der  unteilbaren  Bewußtseinsrealität 
unterscheidbar  ist,  in  Begriffen  auseinanderzuhalten;  und  in  der 
Sinneswahrnehmung  läßt  sich  eben  Raumanschauung  und  inten- 
siv-qualitative Empfindung  unterscheiden,  von  denen  die  erste 
Gegenständlichkeit,  aber  nicht  Wirklichkeit,  die  zweite  Wirklich- 
keit, aber  nicht  Gegenständlichkeit  bedeutet,  deren  Durchdringung 
erst  die  sinnliche  Wirklichkeit  eines  Gegenstands  ergibt,  dessen 
wir  uns  in  einem  unmittelbaren  Wahrnehmungsurteil  bewußt  wer- 
den. Daß  Raumanschauung,  Empfindung  und  Urteil  Inhalte  sind, 
die  nicht  nur  im  ganzen  der  Bewußtseinseinheit  zusammenhängen, 
sondern  auch  in  einer  eigenartigen  Weise  verwoben  sind,  ist  kein 
Grund  gegen  ihre  Unterscheidung;  denn  die  Analyse  hat  ja  fest- 
zustellen, in  welcher  besonderen  Art  die  Inhalte  verbunden  sind, 
und  kann  nicht  als  Vorschrift  annehmen,  daß  die  Verbindung  nur 
die  kausale  sein  darf  (wie  zwischen  Sinneswahrnehmung  und 
Gefühl,  zwischen  Gefühl  und  Strebung  usw.)  und  daß  ein  inne- 
res Aufeinanderbezogensein  von  Inhalten  (wie  bei  Raum  und 
intensiver  Qualität,  bei  Stoff  und  Form)  von  vornherein  ausge- 
schlossen sei. 

Die  intellektualisierte,  raumverwobene  Empfindung  ergibt  die 
gegenständliche  Außenwelt;  das  intellektualisierte  Fühlen  und 
Streben  bildet  die  wirklich-erlebte  Innenwelt.  Äußere  und  innere 
Wahrnehmung  bestehen  aus  den  Stoff-Inhalten,  die  wir  einzeln 
für  sich  Empfindung,  Gefühl,  Strebung,  Raum,  Zeit  genannt  haben, 
und  aus  Form-Inhalten,  vornehmlich  aus  Urteilen,  um  derent- 
willen wir  sie  nun  „Wahrnehmung"  nennen.  Die  Form  ist  es,  die 
die  Stoff-Inhalte  in  Objekt  und  Subjekt  einander  gegenüberstellt; 
Urteil  und  Intuition  fassen  Empfindung,  Raum,  Zeit  zur  Gegen- 
standswahrnehmung, Gefühl,  Strebung,  Zeit  zur  Selbstwahr- 
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nehmung  zusammen.  Beziehende  Urteile  sind  es,  die  zwischen 
Gegenstand  und  Selbst  Brücken  schlagen:  das  Werten  ist  das 
Fühlen,  erlebt  im  Wissen  seiner  Abhängigkeit  von  einem  bestimm- 
ten Gegenstand;  Wollen  ist  das  Streben,  gerichtet  auf  einen  vorge- 
stellten, zu  verwirklichenden  Gegenstand.  Dort  ist  der  Gegen- 
stand die  Ursache  unseres  Gefühls,  hier  unser  Wille  die  voraus- 
sichtliche Ursache  des  künftigen  Gegenständlichen.  Damit  er- 
hält scheinbar  das  Gefühl,  das  an  sich  weder  passiv  noch  aktiv 
ist,  den  Charakter  passiver  Zuständlichkeit,  während  der  Wille 
aktiv  bleibt,  und  die  Empfindung  (an  sich  die  eigentlich  passive 
Subjektivität)  erhält  die  Bedeutung  einer  Eigenschaft  des  akti- 
ven Objekts:  eine  Umwandlung  und  Verschiebung  der  drei 
subjektiv-zuständlichen  Wirklichkeitserlebnisse,  die  alle  Inhalte 
eines  einzigen  Subjekts  sind,  in  einen  Gegensatz  von  vielen  Ob- 
jekten und  einem  Subjekt,  denen  jeden  für  sich  Wirklichkeit  zu- 
kommt. In  den  einzelnen  Inhalten  für  sich  nichts  als  die  artiku- 
lierte Innerlichkeit  ich-jetzt-bewußter  Lebenswirklichkeit,  in  der 
Zusammenfassung  der  Inhalte  und  Inhaltsverwebungen:  Außen- 
welt und  Innenwelt  im  Widerspiel  der  Kräfte. 

Die  Einsicht,  daß  die  reine  Empfindung  subjektiv-zuständ- 
lich  ist,  hat  einen  für  das  Gesamtgebiet  der  Psychologie  nicht  zu 
unterschätzenden  Wert,  trotzdem  wir  wissen,  daß  bei  jeder  Sinn- 
lichkeitserregung des  menschlichen  Bewußtseins  die  Empfindung 
unmittelbar  in  der  Gegenstandswahrnehmung  aufgeht.  Denn  in 
der  Frage  der  empirischen  Psychologie  nach  Art  und  Umfang  des 
Seelenlebens  niederer  Organismen  (z.  B.  der  Einzelligen)  oder  in 
der  Frage  der  Metaphysik  nach  der  psychischen  Beschaffenheit 
der  Uratome  (physischen  Monaden)  muß  es  sich  wenigstens  dar- 
um handeln,  widerspruchsfreie  Hypothesen  aufzustellen.  Wollte 
nun  jemand  einer  solchen  primitiven  Psyche  Raumanschauung 
absprechen  und  Empfindung  zuerkennen,  so  hätte  er  damit  zu- 
gleich ausgesagt,  daß  diesem  Seelenleben  jede  Trennung  von 
Subjekt  und  Objekt  fremd  ist,  daß  ihr  vielmehr  bloß  subjektive 
Zuständlichkeit  gegeben  ist  und  Gegenstand,  Wert,  Zweck  inner- 
halb eines  solchen  Bewußtseins  unbekannte,  ja  unverständliche 
Größen  sind.  Kann  man  freilich  durch  die  Analyse  der  mensch- 
lichen Sinneswahrnehmung  nicht  die  seelische  Wirklichkeit  nicht- 
menschlicher Bewußtseinseinheiten  ergründen,  so  gewinnt  man 
ohne  Zweifel  klare  und  feste  Begriffe  von  Bewußtseinsinhalten, 
so  daß   wenigstens  alles  Widersinnige,  d.  i.  logisch  Unmögliche 
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(wenn  auch  nicht  alles  faktisch  Unmögliche)  ausgeschlossen  ist; 
es  ist  dies  ein  Gewinn,  der  verglichen  mit  den  bisherigen  meta- 
physischen Lehren  sehr  ins  Gewicht  fällt. 

Bietet  also  das  menschliche  Bewußtsein  kein  Beispiel  einer 
reinen,  nicht  vergegenständlichten  Empfindung,  so  sind,  wie  wir 
gesehen  haben,  gleichwohl  die  Wahrnehmungen  der  einzelnen 
Sinne  ihrer  Gegenstandsbedeutung  nach  verschieden.  Ist  auch  eine 
Ordnung  der  einzelnen  Sinne  nach  ihrem  intellektuell-intuitiven 
Gehalt  deshalb  nicht  gut  herzustellen,  weil  die  mannigfachen 
Wahrnehmungen  einer  und  derselben  Modalität  nicht  alle  den 
gleichen  Intellektualitätswert  haben,  so  kann  man  doch  zwischen 
niederen  und  höheren  Sinnen  unterscheiden,  zu  welch  letzteren 
man  Gesicht,  Gehör  und  Tastsinn  rechnen  kann.  Gesicht  und 
Tastsinn  sind  durch  ihre  ausgebreitete  Raumvervvebung  beson- 
ders geeignet,  Raumdinge  zu  erkennen,  das  Gehör  dagegen  durch 
seinen  Reichtum  an  Beziehungen  und  Harmoniegestalten,  zu  unter- 
scheiden und  ästhetisch  aufzufassen.  Daher  weicht  auch  die  Ge- 
fühlswirkung der  höheren  Sinne  von  jener  der  niederen  ab: 
der  Geruch,  die  Wärme,  die  Vitalität  lösen  durch  ihre  intensive 
Qualität  Gefühle  der  Lust  oder  des  Schmerzes  aus;  bei  Gesicht- 
und  Tastsinn  dagegen  ist  es  meist  nicht  eigentlich  der  Empfin- 
dungsinhalt als  solcher,  die  Farbe  oder  der  Druck,  sondern  der 
wahrgenommene  Gegenstand  als  empirisches  Ganzes,  der  das 
Gefühl  erregt.  Hier  spielen  natürlich  Vorstellungen  aller  Art,  die 
sich  auf  den  Gegenstand  beziehen,  mit  hinein.  „Furcht"  vor  einem 
gesehenen  Ding  ist  Unlust,  bezogen  auf  ein  objektives  Etwas, 
nicht  auf  die  Farbe,  die  dieses  Ding  oder  Wesen  besitzt;  dagegen 
ist  die  Unlust  über  einen  ekelhaften  Geruch  gerade  auf  die  inten- 
sive Qualität  bezogen.  Man  nennt  die  Gefühle,  die  von  der  Emp- 
findung als  solcher  erregt  werden,  „sinnliche  Gefühle",  im 
besonderen  „sinnliche  Lust  oder  Annehmlichkeit  und  sinnlicher 
(körperlicher)  Schmerz  oder  sinnliche  Unannehmlichkeit."  Jene 
Gefühle,  die  auf  das  Ganze  eines  Gegenstands  der  Außenwelt  be- 
zogen sind,  haben  keinen  gemeinsamen  Namen;  im  einzelnen 
haben  sie  viele  Bezeichnungen  wie  Furcht,  Hoffnung,  Dank,  Zorn, 
Rache,  Liebe,  Haß  (letztere  drei  verbunden  mit  Strebungen).  Von 
diesen  Gefühlen  sowohl  als  auch  von  den  sinnlichen  sind  jene 
Emotionen  zu  unterscheiden,  die  durch  den  Urteils-  bzw.  Intui- 
tionsinhalt als  solchen,  mithin  durch  die  Form  der  aufgefaßten 
Gegenständlichkeit   ausgelöst   werden:    es   sind   die   intellektu- 
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eilen  und  ästhetischen  Gefühle,  die  man  zusammenfassend 
als  „formale"  bezeichnen  kann.  Bezieht  sich  nämlich  eine  Lust 
auf  die  Erkenntnis,  die  die  Sinneswahrnehmung  birgt,  dann  ist 
sie  nicht  durch  den  Gegenstand  ausgelöst,  sondern  durch  das 
Erfassen  seiner  logischen  Form,  seiner  Beziehungen.  Wichtiger 
ist  noch  für  die  Sinneswahrnehmung  das  Auffassen  der  irratio- 
nalen Form,  d.  i.  der  Gestalt,  deren  Innewerden  der  Kern  des  ästhe- 
tischen Erlebens  ist,  auf  den  das  ästhetische  Gefühl  sich  bezieht. 
Demnach  kann  sich  das  Gefühl,  das  durch  eine  Sinneswahrneh- 
mung ausgelöst  wird,  einerseits  auf  den  wahrgenommenen  Gegen- 
stand in  seiner  Totalität  beziehen,  andrerseits  auf  einen  einzelnen 
Inhalt  der  Sinneswahrnehmung,  sei  es  auf  die  Empfindung  (sinn- 
liches Gefühl),  sei  es  auf  einen  Form-Inhalt  (formales  Gefühl). 

In  entsprechender  Weise  kann  sich  die  Strebung  entweder 
auf  einen  Gegenstand  als  solchen  richten  oder  auf  einen  Empfin- 
dungsinhalt (sinnlicher  Trieb)  oder  auf  einen  sinnlichkeitsverwo- 
benen  Form-Inhalt  (Erkenntnisstreben,  Gestaltungsstreben). 

Gefühle  und  Strebungen,  die  sich  auf  Empfindungen  und 
Gegenstände  in  ihrer  Gesamtbedeutung  beziehen,  sind  „mate- 
riale",  stoffliche;  Gefühle  und  Strebungen,  die  sich  auf  Urteil 
und  Intuition  beziehen,  sind  formale.  Eine  Unterscheidung,  die 
insbesondere  in  der  Ästhetik  grundlegend  ist. 


IX.  Abschnitt. 


Die  Vorstellungen;  ihre  richtige  und  falsche 
Begriffsfassung. 


Stoff  und  Form  ist  überall  im  Bewußtsein  zu  untrennbarer 
Einheit  verbunden.  Die  reinen  Wirklichkeitserlebnisse:  Empfin- 
dung, Gefühl,  Strebung,  welche  Stoff-Inhalte  sind,  kommen  als 
solche  im  Bewußtsein  nicht  vor,  sondern  werden  unmittelbar  in 
ihrer  Form  aufgefaßt;  in  dieser  Vereinigung  von  Stoff  und  Form 
werden  sie  unmittelbare  (äußere  und  innere)  Wahrnehmungen  ge- 
nannt. Dasselbe  gilt  von  den  Vorstellungen:  auch  hier  haben  wir 
den  reinen  Stoff  und  den  geformten  Stoff  zu  unterscheiden. 

Die  reinen  Vorstellungen  wiederholen  die  Dreiheit  der 
Wirklichkeitserlebnisse  in  vollkommen  gleichlaufender  Weise  wie- 
der: der  Empfindung  entspricht  die  Sinnesvorstellung,  dem 
wirklich-erlebten  Gefühl  das  vorgestellte  oder  die  Gefühlsvor- 
stellung, der  wirklich-erlebten  Strebung  die  Strebungsvor- 
stellung. Die  Vorstellungen  als  Gesamtgebilde  aus  Stoff  und 
Form  sind  den  Wahrnehmungen  nachgebildet,  den  Gegenstands- 
wahrnehmungen sowohl  als  auch  den  Selbstwahrnehmungen.  In 
diesem  Sinne  sind  demnach  Gegenstands-  oder  Objektvor- 
stellungen und  Zustands-  oder  Subjektvorstellungen  zu 
unterscheiden;  beide  sind  zusammengesetzt  aus  den  reinen  Vor- 
stellungen, den  räumlich-zeitlichen  Anschauungen  und  aus  Be- 
ziehungs-  und  Gestaltsynthesen. 

Zunächst  gilt  es  das  Vorhandensein  jener  Stoff-Inhalte  zu 
erweisen,  die  wir  „reine"  Vorstellungen  nennen,  also  der 
Sinnes-,  Gefühls-  und  Strebungsvorstellungen.  Allgemein  zuge- 
geben ist,  daß  es  Sinnesvorstellungen  (vielleicht  richtiger:  Objekt- 
vorstellungen) gibt;  die  Möglichkeit  von  Gefühls-  und  Strebungs- 
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Vorstellungen  wird  oft  geradezu  geleugnet.  Aber  auch  was  die 
Sinnesvorstellungen  anlangt,  gibt  es  Lehren,  welche  die  Besonder- 
heit und  Unterschiedenheit  der  Vorstellungen  von  den  wirklich- 
erlebten Empfindungen  nicht  anerkennen  wollen  und  behaupten, 
die  Sinnesvorstellungen  seien  geradezu  Empfindungen,  nur  we- 
niger intensiv  als  die  wirklich-erlebten  Erregungen;  diese 
Theorie,  die  schon  von  Aristoteles  aufgestellt  wurde,  fand  neuer- 
dings in  Fechner,  Stumpf  und  vielen  anderen  ihre  Vertreter. 
Auch  Hume,  der  den  Unterschied  zwischen  den  Vorstellungen, 
d.  i.  „ideas"  und  den  Wirklichkeitserlebnissen  oder  „impressions" 
besonders  hervorgehoben  hatte,  läßt  es  unklar,  ob  er  bloß  eine 
Verschiedenheit  des  Intensitätsgrades  oder  einen  Artunterschied 
meint.  Zur  Kritik  jener  Lehre  seien  hier  die  Ausführungen  Jodls 
wiedergegeben;  Psychologie,  II,  92/93:  „Es  wäre  zu  wenig,  wenn 
man  den  Unterschied  zwischen  beiden  nur  als  einen  solchen  des 
Grades,  sei  es  in  quantitativem  oder  in  qualitativem  Sinne,  an- 
sehen und  das  Sekundäre  dem  Primären  gegenüber  als  ein  schwä- 
cheres Wahrnehmen  oder  Vorstellen  bezeichnen  wollte.  Eine  ein- 
fache Überlegung  lehrt,  daß  dies  nicht  ausreichend  sein  kann.  Wir 
vermögen  uns  die  mannigfachsten  intensiven  und  qualitativen  Ab- 
stufungen auf  allen  Sinnesgebieten  vorzustellen ;  aber  niemand 
kann  die  Frage  beantworten,  ob  diese  vorgestellten  Inhalte  stärker 
oder  schwächer  seien,  als  die  ihnen  entsprechenden  Empfindungs- 
inhalte, oder  ob  sie  in  irgendeinem  Verhältnisse  zu  ihnen  ständen, 
das  als  eine  Qradabstufung  gedeutet  werden  könnte.  Ist  ein 
Fortissimo,  welches  wir  vorstellen,  leiser  als  ein  For- 
tissimo,  welches  wir  hören;  ist  Sonnenlicht,  das  wir 
sehen,  heller  als  Sonnenlicht,  welches  wir  vorstellen; 
vorgestellter  Zucker  minder  süß  als  geschmeckter?  Jeder 
Versuch,  darauf  eine  Antwort  zu  finden,  führt  ins  Absurde.  Offen- 
bar sind  die  beiden  Arten  bewußter  Tätigkeit  und  ihre  Produkte 
trotz  aller  Ähnlichkeit  in  gewissem  Sinne  in  komparabel.  Ein 
anderer  Beweis  für  die  Verschiedenheit  des  Primären  und  Sekun- 
dären liegt  darin,  daß  bei  der  .  .  .  Konkurrenz  zwischen  Empfin- 
dung und  Vorstellung  zwar  eine  Verschiebung  und  ein  Wechsel 
der  Aufmerksamkeit  stattfindet  —  denn  der  fokale  Charakter  des 
Bewußtseins  gestattet  es  nicht,  einen  sinnlichen  Eindruck  zu  be- 
obachten, sich  ihm  hinzugeben  und  zugleich  etwas  anderes  klar 
und  deutlich  vorzustellen  — ,  aber  durchaus  keine  Mischung  der 
Qualitäten,   wie   wir   sie   da   beobachten,   wo  verschiedene   sinn- 
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liehe  Eindrücke,  wie  z.  B.  bei  einem  Widerstreit  der  Sehfelder,  auf 
das  Organ  wirken.  Gerade  dieser  so  gewöhnliche  Vorgang,  auf 
dessen  Bedeutung  für  das  Problem  namentlich  Ward  hingewiesen 
hat,  ist  geeignet,  den  Sachverhalt  aufzuklären.  Wir  kopieren 
in  der  Vorstellung  die  Empfindung;  aber  sozusagen  in 
einem  anderen  Material.  Die  Reproduktion  ist  dem  Reprodu- 
zierten inhaltlich  ähnlich,  ja  unter  Umständen  völlig  gleich;  aber 
sie  ist  etwas  psychisch  Anderes.  Weder  eine  schwache 
noch  eine  starke  Empfindung,  sondern  gar  keine  Emp- 
findung." Man  vgl.  hierzu  Locke,  IV,  2,  §14,  ferner  Lotze, 
Medizinische  Psychologie,  477/78:  „Das  Nachbild,  das  uns  die 
Erinnerung  aufbewahrt,  unterscheidet  sich  wesentlich  von  dem 
Inhalte,  den  uns  die  wirkliche  Empfindung  darbot."  „Nicht  darin 
besteht  dieser  Unterschied,  daß  derselbe  Zustand,  den  uns  die 
Empfindung  verursacht,  nur  in  unendlich  abgeschwächteren 
Grade  in  der  Erinnerung  wiederkehrte,  sondern  darin,  daß  der 
letztere  das  Gefühl  lebendigen  Ergriffenseins  mangelt,  das 
alle  Wahrnehmungen  der  ersteren  begleitet."  „Dieselben  Inhalte, 
welche  die  Seele  in  der  Empfindung  mit  einer  mächtigen  Er- 
schütterung ihres  eigenen  Wesens  aufnahm,  wiederholt  sie 
in  der  Erinnerung  in  einer  äußerlichen  Weise"  .  .  .  „alle  Möglich- 
keit, Beziehungen  zwischen  den  Eindrücken  vergangener  Reize 
und  den  Einwirkungen  eben  gegenwärtiger  festzustellen,  beruht 
auf  dieser  einen  Bedingung,  daß  zwar  Gestalt  und  Größe  jener 
reproduziert  werden  kann,  aber  in  einer  Form  der  Perzeption, 
welche  sie  als  unwirkliche,  erregungslose  Gebilde  der  Er- 
innerung auf  das  entschiedenste  von  der  Empfindung  wirklicher 
Reizungen  unterscheidet." 

Ebbinghaus  hebt  neben  der  „Lückenhaftigkeit"  und  „Flüch- 
tigkeit" der  Vorstellungen  als  erstes  Unterscheidungszeichen  ihren 
nachbildhaften  Grundcharakter  hervor :  „Die  Vorstellungen  haben  . . . 
etwas  Blasses  und  Körperloses."  „Sie  bilden  den  Empfindungs- 
inhalt ab,  aber  etwa  so  wie  ein  Schatten  den  Körper  abbildet,  von 
dem  er  geworfen  wird"  (Psychologie,  2.  Aufl.,  549).  „Die  Vor- 
stellungen in  ihrem  Verhältnis  zu  Empfindungen  sind  also  nicht 
lediglich  als  abgeschwächte  Empfindungen  aufzufassen,  noch  auch 
lediglich  als  ganz  andersartige  und  unsinnliche  Symbole  der  Emp- 
findungen, sondern  es  ist  beiden  Gesichtspunkten  gleichzeitig 
Rechnung  zu  tragen"  (552).  Ebenso  bekämpft  Rehmke  ?,die 
irrige  Ansicht,  .  .  .  daß  Wahrnehmung  und  Vorstellung  als  See- 
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lisches  im  Grunde  ein  und  dasselbe  seien  und  daß  das  Wie- 
derhaben (Vorstellen)  ein  »Wiederauftauchen«  der  Wahrnehmung 
selber  sei".  „Wahrnehmen  bedeutet  ..  .  .  ein  ursprüngliches 
Haben,  Vorstellung  ein  Wiederhaben"  (Psychologie,  249/50). 
Ähnlich  Cornelius,  Psychologie,  15/16:  „Das  bloße  Phantasma 
eines  Tones,  das  Erlebnis  also,  welches  vorgefunden  wird,  wenn 
die  »bloße  Vorstellung«  eines  Tons  erscheint,  .  .  .  ist  .  .  .  von  dem 
gegenwärtig  erklingenden,  empfindenden  Tone  wesentlich  ver- 
schieden." 

Ferner  sei  verwiesen  auf  James  Ward,  Psychology  und  auf 
Flournoy,  La  Synopsie  (Paris-Geneve,  1893,  S.  11  f.).  Im  beson- 
deren möge  noch  G.  Wernicks  Aufsatz:  „Der  Wirklichkeits- 
gedanke" (Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftl.  Phil.,  30.  Jahrg., 
1906,  II,  III,  IV)  genannt  werden,  wo  auch  der  Zusammenhang 
mit  den  Existentialurteilen  ausführlich  behandelt  wird;  die  auf 
den  Unterschied  von  Wahrnehmung  und  Vorstellung  bezugneh- 
menden Stellen  lauten:  „Der  Unterschied  zwischen  Wirklichkeit 
und  Nichtwirklichkeit  ist  kein  Intensitätsunterschied"  (247) ;  „es 
wäre  zu  naiv,  zu  behaupten,  daß  ein  immer  leiser  werdender  Ton 
schließlich  in  den  Gedanken  an  diesen  Ton  übergeht"  (260).  „Der 
Wirklichkeitsvorgang  ...  ist  das  Innewerden  der  allgemeinen 
Qualität,  welche  die  Empfindung  auf  das  schärfste  von  der 
»bloßen  Vorstellung«  scheidet  und  die  ich  als  die  subjektive 
Wirklichkeitsfarbe  oder  schlechtweg  als  ihre  Wirklichkeits- 
farbe bezeichne.  Auch  wenn  wir  von  der  zwingenden  Kraft,  dem 
Gefühlston,  der  Konstanz  der  Empfindungen  absehen,  bemerken 
wir  noch  ein  Besonderes  an  ihnen,  das  sie  als  solche  kenn- 
zeichnet: jedermann  weiß,  daß  das  Hören  eines  Tons,  das 
Sehen  einer  Farbe  ganz  etwas  anderes  ist  als  das  Denken  an  diese 
Dinge"  (260).  Wernick  unterschätzt  dabei  keineswegs  die  Be- 
deutung der  sekundären  Unterschiede  zwischen  Empfindungen 
und  Sinnesvorstellungen,  die  nur  zu  oft  fälschlicherweise  als  die 
einzigen  ausgegeben  werden;  vgl.  S.  262:  „wir  erleben  die  Wirk- 
lichkeit ganz  unmittelbar,  ohne  etwas  anderes  an  ihr  zu  spüren, 
als  daß  sie  wahrgenommen  wird.  Aber  freilich,  daß  ich  auf  diese 
Wirklichkeit  einen  so  hohen  Wert  lege,  daß  ich  sie  stets  beachte, 
wo  sie  mir  entgegentritt,  ist  nur  möglich  auf  Grund  der  Erfahrun- 
gen, die  ich  vorher  über  die  praktische  Bedeutung  der  Inhalte  mit 
Wirklichkeitsfarbe  gemacht  habe.  Ohne  die  genannten  Momente 
der  Stärke  des  Zwanges,  der  Erregung  von  Gefühlen,  der  Kon- 
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stanz  würde  ich  auf  das  Vorhandensein  der  Wirklichkeitsfarbe 
kein  allzu  großes  Gewicht  legen."  Aber  alle  die  sekundären  Unter- 
scheidungszeichen können  für  sich  allein  das  Auseinanderhalten 
von  Empfindung  und  Vorstellung  nicht  begründen,  sie  sind  auf 
das  primäre  Merkmal  angewiesen;  vgl.  S.  262:  „Diese  den  Wert 
des  Wirklichen  bedingenden  Erfahrungen  wären  gar  nicht  mög- 
lich, wenn  nicht  bereits  in  dem  wahrgenommenen  Inhalt  als  sol- 
chem das  Moment  läge,  das  ihn  von  dem  reproduzierten  unmittel- 
bar unterscheidet,  nämlich  die  Wirklichkeitsfarbe."  Diesen  Wirk- 
lichkeitscharakter schreibt  Wernick  nicht  nur  der  Empfindung, 
sondern  auch  dem  Gefühl  und  der  Strebung  zu,  so  daß  auch  diese 
von  den  nachbildenden  Vorstellungen  ihrem  Wesen  nach  ver- 
schieden sind;  vgl.  S.  276/77. 

Wirklichkeitserlebnisse  und  Vorstellungen  sind  also  nicht  dem 
Grade,  sondern  der  Art  nach  verschieden.  „Wir  kopieren  in  der 
Vorstellung  die  Empfindung;  aber  sozusagen  in  einem  anderen 
Material"  (Jodl).  Die  reinen  Vorstellungen  gleichen  den  Wirk- 
lichkeitserlebnissen in  Qualität  und  Intensität,  in  Subjektivität  und 
Zuständigkeit;  aber  sie  sind  ein  anderes  Material,  ein  anderer 
Erlebnisstoff:  es  mangelt  diesen  besonderen  Stoff-Inhalten  der 
Wirklichkeitscharakter,  oder  wie  Lotze  sagt:  das  „lebendige 
Ergriffensein",  die  „mächtige  Erschütterung  (des)  Wesens  .  .  . 
(der)  Seele";  sie  sind  „unwirklich"  und  „erregungslos".  Sind 
die  primären  Erregungen  Wirklichkeitserlebnisse,  d.  h.  liegt  in 
ihnen  Wirklichkeitsbedeutung,  indem  jeder  ihrer  Inhalte  (sei  es 
ein  Sinnesinhalt:  Farbe,  Ton,  Geruch,  Spannung  usw.,  sei  es  ein 
Gefühl  oder  eine  Strebung)  als  jetzt-in-mir-lebendige  Wirklichkeit 
erlebt  und  als  solche  in  der  Wahrnehmung  aufgefaßt,  d.  h.  un- 
mittelbar beurteilt  wird.  Die  reinen  Vorstellungen  sind  dagegen 
unwillkürlich,  traumhaft.  Ein  empfundenes  Rot  hat  dieselbe 
Intensität  und  dieselbe  Qualität,  d.  i.  denselben  Buntfarbenton 
und  denselben  Sättigungsgrad,  als  eine  entsprechende  Vorstellung, 
aber  die  Empfindung  hat  den  Charakter  der  Wirklichkeit  und  Ur- 
sprünglichkeit, die  dieser  —  bei  aller  Klarheit,  Deutlichkeit  und 
Lebhaftigkeit  —  fehlt;  die  Vorstellung  hat  den  Stempel  des  Nach- 
bildhaften, Reproduktiven  zu  tiefst  eingebrannt;  sie  ist  Kopie, 
nicht  Original. 

Man  hat  diesen  Sachverhalt  so  darzustellen  versucht,  daß 
man  sagte:  die  „Inhalte"  der  Empfindung  und  Sinnesvorstellung 
seien  dieselben,  nur  die  „Akte"  (manche:  „Tätigkeiten")  verschie- 
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den.  Ich  halte  diese  Ausdrucksweise  nicht  für  glücklich;  denn 
„Akt"  ist  das  Erlebnis  seiner  realen  Seite  (,,Daß"-Seite)  nach,  wo- 
gegen „Inhalt"  das  bedeutet,  was  uns  in  ihm  bewußt  wird.  Der 
Wirklichkeits-  und  Ursprünglichkeitscharakter  bzw.  die  Traum- 
artigkeit und  Nachbildhaftigkeit  gehört  aber  zum  „Was",  das  uns 
bewußt  wird,  mithin  zum  „Inhalt".  Wesen  der  „Daß"-Seite  ist  es 
ja,  wie  aus  2.  T.,  I,  hervorgeht,  unanalysierbare,  unteilbare  Seins- 
einheit zu  sein,  so  zwar,  daß  alles,  was  wir  dem  Akt  des  Bewußt- 
seins zuschreiben,  wie  Ichheit  und  Jetztheit,  nur  aus  dem  Gesichts- 
punkt diskursiver  Urteile  ihm  zuerkannt  wird;  und  diese  Eigen- 
tümlichkeiten der  Akt-Seite  sind  allen  Erlebnissen,  Wahrnehmun- 
gen und  Vorstellungen  gemeinsam.  Der  Wirklichkeitscharakter 
der  Empfindung  ist  keineswegs  identisch  mit  dem  Wesen  des 
Akts,  das  wir  als  einheitliches  Sein,  als  unteilbare  Wirklichkeit 
bezeichnet  haben.  Denn  das  Erlebnis  als  Akt  ist  die  Tatsächlich- 
keit des  Erlebens  selbst,  der  Wirklichkeitscharakter  der  Empfin- 
dung ist  Bedeutung  der  Wirklichkeit,  also  Inhalt.  Die  Tatsache, 
daß  ich  Rot  empfinde,  und  die  Tatsache,  daß  ich  Rot  vorstelle,  sind 
als  solche  (als  Tatsachen)  einander  gleich;  ihrem  Akte  nach 
unterscheiden  sich  Empfindung  und  Vorstellung  nicht,  sondern 
ihrem  Inhalte  nach.  Das  „Was"  des  Erlebnisses,  nicht  das  „Daß", 
also  der  Inhalt  ist  in  beiden  verschieden;  in  der  Empfindung  ist 
das  „Was"  ein  Eindruck  von  lebendiger  Wirklichkeit,  von  Ur- 
sprünglichkeit, von  mächtiger  Ergriffenheit;  in  der  Vorstellung 
ist  es  ein  Eindruck,  der  jenem  anderen  in  allem  anderen  gleicht,  in 
Qualität,  Intensität,  Zuständlichkeit,  Passivität,  nur  die  Bedeutung 
ich-jetzt-lebendiger  Wirklichkeit  mangelt  ihm;  er  hat  ausgespro- 
chenen, bildhaften  Charakter.  Erlebe  ich  in  der  Empfindung,  was 
mir  jetzt  von  äußeren  Ursachen  in  Wirklichkeit  zugefügt  wird, 
so  ist  das,  was  ich  in  der  Sinnesvorstellung  erlebe,  nur,ein  Abbild, 
nur  ein  Traum  solchen  Erleidens. 

Bezüglich  dieser  Begriffsauffassung  des  „Inhalts"  können  wir 
uns  auf  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  bei  Cornelius  be- 
rufen, der  gleichfalls  Stellung  nimmt  gegen  „die  Auffassung,  als 
ob  wir  .  .  .  zwischen  einem  Akte  des  Vorstellens,  einer  Tätigkeit 
unsererseits,  und  den  Objekten  des  Vorstellens  zu  unterscheiden 
hätten,  auf  welche  diese  Tätigkeit  gerichtet  wäre,  und  die  uns 
gewissermaßen  als  etwas  Fremdes,  Äußerliches  gegenüberstün- 
den." „Man  sagt  uns,  derselbe  Bewußtseinsinhalt  könne  in  ver- 
schiedener  Weise   Gegenstand    unseres   Vorstellens,    unserer 
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»psychischen  Tätigkeit«  werden :  einmal  als  wirklich  empfunden, 
ein  anderes  Mal  als  bloß  vorgestellt;  einmal  ohne  Gefühlsinter- 
esse betrachtet,  dann  wieder  als  begehrt  oder  verabscheut.  Es 
müsse  somit  die  Verschiedenheit  dieser  Fälle  durch  Verschieden- 
heiten der  psychischen  Akte  bedingt  sein,  durch  welche  oder  in 
welchen  wir  den  betreffenden  Bewußtseinsinhalt  vorstellen.  Diese 
Argumentation  ist  jedoch  inkonsequent.  Wenn  alles,  wovon 
wir  direkte  Kenntnis  haben,  alles  also  was  wir  vorfinden,  als 
Vorstellungsinhalt  bezeichnet  wird,  so  können  auch  irgend- 
welche Unterschiede  unserer  Erlebnisse,  welche  wir  vorfinden, 
eben  nur  als  Unterschiede  des  Vorgefundenen,  also  der  Vor- 
stellungsinhalte bezeichnet  werden"  (Psychologie,  15). 

Empfindung  und  Sinnesvorstellung  sind  demnach  ihrem  In- 
halte nach  verschieden  und  ihre  Ähnlichkeit  nach  Qualität  und 
Intensität  ist  eben  nur  ein  Parallelismus  zweier  unterschiedlicher 
Arten.  Dieser  Parallelismus  aber  ist  vollkommen:  es  gibt  unter 
den  Sinnesvorstellungen  ebenso  viele  Modalitäten  als  unter  den 
Empfindungen:  es  gibt  Farben-Vorstellungen,  Schall-,  Geruchs-, 
Geschmacks-,  Temperatur-,  Druck-,  Spannung-,  Gleichgewichts- 
und Vitalvorstellungen. 

Nun  zur  Frage  nach  der  Möglichkeit  von  Gefühls-  und  Stre- 
bungsvorstellungen. Auch  hier  sei  vor  allem  auf  Jodl  hinge- 
wiesen; I,  168/69:  Es  „können  nicht  nur  die  Empfindungen,  son- 
dern auch  Äußerungen  des  Fühlens  und  Strebens,  nachdem  sie 
aufgehört  haben,  primär,  d.  h.  dem  Bewußtsein  unmittelbar  gegen- 
wärtig zu  sein,  als  sekundäre  Erregungen,  d.  h.  in  der  Form  der 
Vorstellung,  wiederkehren.  Wir  vermögen  uns  gehabter  Gefühle 
und  Strebungen  so  gut  zu  erinnern,  als  vergangener  Empfindun- 
dungen.  Diese  Gefühls-  oder  Willensvorstellungen  sind  aber  so 
wenig  wirkliches  Fühlen  und  Wollen,  als  die  Erinnerung 
an  eine  Empfindung  selber  Empfindung  ist:  sie  sind  nur  Ab- 
bilder oder  Nachbilder.  Dies  ist  natürlich  ein  übertragener 
Ausdruck.  Es  gibt  kein  Bild  eines  Gefühls  in  der  Erinnerung, 
weil  es  kein  solches  beim  unmittelbaren  Erleben  gibt.  Gefühle 
haben  keine  optisch-räumlichen  Eigenschaften.  Aber  auch  manche 
Empfindungen  haben  diese  Eigenschaften  nicht,  ohne  darum  der 
Reproduktion  in  der  sekundären  Form  der  Vorstellung  unfähig 
zu  werden.  Die  Reproduktion  von  Gefühlen  ist  aber  eine 
unbezweifelbare  Tatsache  des  psychischen  Lebens.  Ver- 
gangene Gefühlszustände  stehen  bisweilen  mit  ebensolcher  Deut- 
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lichkeit  vor  unserem  Bewußtsein  wie  Szenen  und  Dinge  un- 
seres Lebens ;  es  wäre  ja  ohne  diese  Fähigkeit  auch  ganz  un- 
möglich, sich  in  das  Qemütsleben  einer  anderen  Person  zu  ver- 
setzen, wenn  wir  nicht  in  der  Erinnerung  an  eigene  ähnliche  Zu- 
stände die  Anhaltspunkte  fänden."  Ähnlich  Dilthey,  Die  Ein- 
bildungskraft des  Dichters;  Bausteine  für  eine  Poetik  (in  den 
Zeller-Aufsätzen),  S.  345 :  „Es  gibt  eine  Nachbildung  des  Gefühls- 
oder  Willensvorgangs,  die  sich  von  dem  Erlebnis  so  spezifisch 
unterscheidet,  als  die  Vorstellung  von  der  Wahrnehmung."  Ferner 
Lotze  (M.  P.,  478),  Hume  (Untersuchung  über  d.  menschl.  Ver- 
stand, 2.  Abschnitt),  Ebbinghaus  (Psychologie,  553),  Cornelius 
(Psychologie,  372),  Rehmke  (Psychologie,  335)  u.  a. 

Demgegenüber  haben  viele  Forscher  erklärt,  daß  es  Gefühls- 
und  Strebungsvorstellungen  nicht  gebe,  ja  nicht  geben  könne.  Der 
Qrund  mag  zum  Teil  in  einem  Mangel  an  Veranlagung  liegen,  der 
der  Farbenblindheit  vergleichbar  ist.  Vgl.  hierzu  Jodl,  I,  169: 
„Manche  Menschen  vermögen  sich  nur  der  Veranlassungen  und 
Umstände  vergangener  Gefühlszustände  zu  erinnern,  nicht  dieser 
selbst."  Zum  andern  Teil  ist  aber  die  falsche  Fassung  des  Vor- 
stellungsbegriffes schuld,  der  im  Nachfolgenden  zur  Erörterung 
gelangen  wird. 

Sinnesvorstellungen,  Gefühlsvorstellungen,  Strebungsvorstel- 
lungen stehen  untereinander  in  dem  nämlichen  Verwandtschafts- 
verhältnis wie  Empfindung,  Gefühl,  Strebung.  Erleiden,  Sich- 
Befinden,  Wirken,  oder:  passive  Zuständlichkeit,  in  sich  ruhende 
Zuständlichkeit,  Aktivität  sind  die  Punkte  dieses  Systems;  sie 
müssen  auch  hier  so  geordnet  werden,  daß  die  Gefühlsvorstellung 
in  der  Mitte  (dem  Maximum  des  Ich-Gehalts)  steht,  während  die 
Strebungsvorstellung  nur  um  Geringes  nach  der  einen  Richtung 
abweicht,  die  Sinnesvorstellung,  als  Abbild  der  Empfindung,  sich 
weiter  vom  Mittelpunkt  entfernt.  Alles  wiederholt  sich  in  ent- 
sprechender Weise;  es  ist  derselbe  Dreiklang  in  denselben  Inter- 
vallen, nur  gleichsam  auf  einem  anderen  Instrument  gespielt.  Es 
ist  traumhafte,   nicht  wirklich-erlebte  Zuständlichkeit. 

Die  reinen  Vorstellungen  sind  aber  nur  die  eigenartigen  Stoff- 
Inhalte,  aus  denen  sich  das  komplexe  Vorstellungsleben  zusam- 
mensetzt. Die  Form-Inhalte,  die  diesen  Stoff  zu  gegliederten  Ge- 
bilden zusammenfassen,  sind  auch  hier  Urteile  und  Intuitionen. 
Aus  den  Sinnesvorstellungen,  den  Abbildern  der  Empfindungen, 
entstehen  durch  Raumverwebung  und  Formauffassung  die  Gegen- 
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Standsvorstellungen;  vorgestellte  Gefühle  und  Strebungen  erzeu- 
gen die  Zustandsvorstellungen. 

Die  Gegenstandsvorstellungen  bestehen  wie  die  Gegenstands- 
wahrnehmungen —  von  ihren  Form-Inhalten  abgesehen  —  aus 
raumverwobenen  intensiven  Qualitäten.  Die  intensiven  Qualitäten 
sind  in  einem  Fall  Empfindungen,  im  andern  reine  Sinnesvorstel- 
lungen; der  Raum  aber,  in  den  sie  verwoben  sind,  ist  hier  und 
dort  einer  und  derselbe;  die  nämliche  Raumanschauung  wird 
von  wirklich-erlebten  und  vorgestellten  Sinnes-Inhalten  durchdrun- 
gen. Vgl.  Jodl,  II,  90:  „Jede  reproduzierte  Wahrnehmung  wird 
in  das  Sinnesfeld  oder  in  der  Sphäre  unserer  leiblichen  Organi- 
sation verlegt,  woraus  die  unmittelbare  Wahrnehmung  stammte 
oder  worauf  dieselbe  bezogen  war.  Wie  wir  Farben,  Formen  und 
Körper  in  der  Entfernung  nur  durch  das  Gesicht,  Töne  nur  durch 
das  Ohr  wahrnehmen  können  (und  so  bei  allen  anderen  Sinnes- 
gebieten), ...  so  findet  das  gleiche  auch  bei  der  Reproduk- 
tion dieser  primären  Erregungen  statt."  „Wir  sind  in  der  Lage, 
in  unser  primäres  Sehfeld  einzelne  Gestalten  und  Farben  aus  der 
Erinnerung  anzuzeichnen,  was  wir  wirklich  sehen  mit  imaginären 
Gebilden  zu  bereichern  und  zu  bevölkern,"  .  .  .  wobei  sich  eine 
„Konkurrenz  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  (durch)  Ver- 
schiebung und  Wechsel  der  Aufmerksamkeit"  (93)  geltend  macht. 

Ebenso  ist  die  nämliche  Zeitanschauung  sowohl  mit  sämt- 
lichen Wirklichkeitserlebnissen  als  auch  mit  sämtlichen  Vorstel- 
lungen verwoben.  So  wie  wir  uns  räumliche  Dinge  in  denselben 
Raum  unseres  Gesichtsfeldes  hinein  vorstellen,  so  verlegen  wir 
reproduzierte  Melodien  in  dieselbe  Zeit  der  scheinbaren  „Gegen- 
wart" (der  „Ebenvergangenheit",  die  sich  bis  zum  „Jetzt"-Punkt 
der  Zeitanschauung  erstreckt). 

Wenn  sich  Gegenstandsvorstellung  und  Gegenstandswahr- 
nehmungen einerseits,  Zustandsvorstellung  und  Zustandswahrneh- 
mung  in  Raum-  und  Zeitverwebung,  Qualität  und  Intensität  glei- 
chen, so  ist  es  selbstverständlich,  daß  die  gleichen  Beziehungen 
und  die  gleichen  Gestalten  hier  wie  dort  zur  Auffassung  gelangen 
können.  Wir  können  dieselben  Intensitäts-  und  Qualitätsverschie- 
denheiten vorstellen,  die  wir  als  wirklich  erleben,  wir  können  die- 
selben'Konsonanzen,  dieselben  Farbenharmonien,  dieselben  Raum- 
gestalten, denselben  Rhythmus  in  der  Vorstellung  wiederholen, 
die  wir  in  der  Sinneswahrnehmung  erfaßten.  So  sind  die  gleichen 
Arten    der   Form-Inhalte,    sowohl    Beziehungs-   als   auch   Gestalt- 
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Synthesen  unmittelbar  und  simultan  in  den  Zusammenhang  von 
Raum-,  Zeit-  und  Vorstellungs-Inhalten  eingewoben,  wie  in  den 
äußeren  und  inneren  Wahrnehmungen.  Nur  in  einem  unter- 
scheiden sich  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  wesentlich: 
in  der  Daseinsauffassung.  Sinneswahrnehmungen  und  Selbst- 
wahrnehmungen schließen  die  unmittelbare  Gewißheit  ein,  daß 
das  ihnen  Gegebene  (Räumliche  oder  Zuständliche)  gegenwärtig 
wirklich  sei,  sei  es  als  Objekt-  oder  als  Subjektbestimmung.  Ein 
Urteil  von  solchem  Inhalt  fehlt  den  Objekt-  und  Subjektvorstel- 
lungen durchweg.  Ist  ja  doch  jenes  Wahrnehmungsurteil  auf  den 
Wirklichkeitscharakter  der  Empfindung,  des  Gefühls  und  der  Stre- 
bung gegründet,  welcher  den  traumhaften  Nachbildungsvorstel- 
lungen völlig  versagt  ist. 

Gleichwohl  sind  manche  Vorstellungen  von  einem  unmittel- 
baren Existentialurteil  durchdrungen,  dessen  Inhalt  freilich  nicht 
die  Bedeutung  „gegenwärtig  wirklich"  hat.  Es  sind  dies  die  Er- 
innerungsvorstellungen. Das  Erinnerungsurteil  kann  sowohl 
mit  Gegenstands-  als  mit  Zustandsvorstellungen  verwoben  sein; 
es  ist  ein  Erkennen  mit  dem  Inhalt  „einstmals  existierend",  ge- 
nauer, „einstmals  von  uns  selbst  erlebt".  Dabei  sind  zu  unter- 
scheiden :  eigentliche  ausführliche  Erinnerungen,  die  getragen  sind 
von  dem  Wissen,  wann  und  unter  welchen  Umständen,  wir  sie 
erlebt  (hier  ist  das  unmittelbare  Urteil  von  diskursiven  Urteilen 
ergänzt),  und  „bekannte"  Vorstellungen,  die  wir  zwar  als  „einst 
erlebt"  erleben,  auf  deren  nähere  Beziehungen  zu  unseren  ande- 
ren Erinnerungen  wir  uns  aber  nicht  entsinnen  (hier  ist  die  Vor- 
stellung samt  ihrem  eingewobenen  Urteil  gleichsam  isoliert  von 
allen  anderen  Vorstellungen  und  Urteilen).  Der  Rechtsgrund  die- 
ses unmittelbaren  Existentialurteils  liegt  in  dem  Bekanntheitsbe- 
wußtsein  der  eingewobenen  Form-Inhalte,  was  im  letzten  Ab- 
schnitt näher  auseinandergesetzt  werden  soll. 

Alle  anderen  Urteile  über  das  Dasein  des  in  der  Vorstellung 
Abgebildeten  sind  nicht  unmittelbare,  in  das  stoffliche  Ganze  der 
Vorstellung  eingeflochtene,  sondern  mittelbare,  diskursive:  z.  B. 
das  Urteil,  das  die  Vorstellung  Cäsars,  Friedrich  des  Großen, 
Goethes  begleitet  und  den  Inhalt  „einstmals  existierend"  hat; 
oder  irgendein  an  eine  bestimmte  Vorstellung  geknüpftes  Erwar- 
tungsurteil mit  dem  Inhalt  „künftig  existierend".  Es  gibt  aber 
auch  Vorstellungen,  die  als  „irgend  einmal  existierend",  die  als 
„möglich"  oder  als  „zweifelhaft",  ja  als  „nicht  existierend"  oder 
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als  „unmöglich"  beurteilt  werden;  alle  diese  Urteile  sind  natür- 
lich diskursiv.  Schließlich  kann  auch  noch  jener  diskursive  Ur- 
teilszusammenhang an  Vorstellungen  gebunden  sein,  den  man 
umschreiben  kann  als:  „angenommen,  daß  der  vorgestellte  Gegen- 
stand jetzt  (oder  zu  irgendeiner  Zeit)  wirklich  sei."  Ja,  es  kann 
sich  auch  ein  diskursives  Urteil  angliedern,  das  den  Inhalt  hat: 
das  Vorgestellte  ist  jetzt  wirklich,  nur  nicht  im  Bereich  meiner 
Sinne.  Ein  unmittelbares  Daseinsurteil,  das  auf  die  Gegenwart  be- 
zogen ist,  kann  (im  normalen  Bewußtsein  wenigstens)  nicht  in 
Vorstellungen  eingewoben  sein ;  im  pathologischen  vielleicht,  näm- 
lich, im  Falle  von  Halluzinationen ;  aber  auch  hier  ist  nicht  aus- 
gemacht, ob  die  Halluzinationen  auf  krankhafter  Erregung  von 
Empfindungen  oder  auf  krankhafter  Auffassung  von  Sinnesvor- 
stellungen beruht. 

Kein  Vorstellungsinhalt  kann  als  „gegenwärtig  wirklich"  er- 
kannt werden,  und  zwar  weder  als  wirklicher,  hier  jetzt  sinnlich  ge- 
gebener Gegenstand,  noch  insbesondere  als  gegenwärtig  wirkliches 
Selbsterlebnis.  Jedoch  gibt  es  einen  Fall,  wo  Zustandsvorstel- 
lungen  unmittelbar  als  gegenwärtig  wirklich  aufgefaßt  werden, 
nämlich  dort,  wo  sie  in  engstem  Verband  mit  Sinneswahrnehmun- 
gen gegeben  sind.  Freilich  wird  in  ihnen  nicht  das  eigene  Selbst 
vorgestellt  und  aufgefaßt,  —  denn  der  Charakter  der  Ich-Jetzt- 
Lebendigkeit  ist  den  Wirklichkeitserlebnissen  allein  vorbehalten  — , 
vielmehr  erfassen  wir  in  ihnen  ein  fremdes  Subjekt,  einen  Du-Zu- 
stand.    Diese   Vorstellungen   heißen   „Einfühlungen". 

„Einfühlungen"  sind  jene  Subjektvorstellungen,  die  auf  die 
Objekte  unserer  Sinneswahrnehmungen  bezogen  sind.  Ein  Bei- 
spiel zur  Verdeutlichung:  Wir  stehen  einem  Menschen  gegenüber; 
da  nehmen  wir  nicht  nur  seinen  Leib  wahr,  sehen  die  Farbe  und 
die  Gestalt  seines  Antlitzes,  die  Farben  seiner  Kleider,  hören 
seine  Stimme,  greifen  seine  Hand,  sondern  wir  stellen  uns  un- 
mittelbar und  selbstverständlich  hinter  all  diesem  Körperlichen 
ein  lebendiges  Wesen  vor,  ein  fühlendes,  strebendes  Subjekt.  Im 
Anblick  eines  Menschen  gewahren  wir  nicht  ein  totes  „Es",  son- 
dern innerhalb  des  sinnlich-wahrnehmbaren  Körpers  die  Inner- 
lichkeit eines  „Du".  Und  so  nicht  nur  beim  Menschen,  sondern 
bei  allen  Lebewesen.  In  den  Anfängen  des  Seelenlebens,  in  der 
Kinderzeit,  vermenschlichen  wir  alles,  d.  h.  bilden  wir  alle  Ein- 
fühlungsvorstellungen nach  dem  Muster  des  Menschen;  wir  spüren 
in  allem  das  Walten  menschlicher  Seelen,  auch  im  Wachstum  der 
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Pflanzen  und  in  den  Bewegungen  des  leblosen  Stoffs.   Später  er- 
kennen wir  die  seelischen  Verschiedenheiten  und  unsere  Einfüh- 
lung stuft  sich  ab  nach  Energie  und  Differenzierung  von  dem  ver- 
ständnisvollen  Erfassen  des  Mienenspieles  eines  gut  Bekannten, 
eines  Stammesgenossen,  ja  eines  Menschen  überhaupt  über  das  un- 
mittelbare  Begreifen  der  Seele  höherer  Tiere,  insbesondere  von 
Haustieren,    bis    zu   jenen    blassen   Lebensvorstellungen,   die  die 
Wahrnehmung  einer  Pflanze  in  uns  erregt.  Aber  auch  das  Leblose 
ist  im   entwickelten  Bewußtsein  nicht  ganz  ohne  jede  Zustands- 
vorstellung.    Diese  ist  hier  freilich  recht  unanschaulich  und  un- 
lebendig;  es  ist  die  Vorstellung  von  wirkenden  „Kräften",  von 
„Kraftzentren".    Doch  ist  kein  Zweifel,  daß   die  Kraftvorstel- 
lung nichts  anderes  als  eine  unanschauliche  und  unausgeführte 
Strebungsvorstellung   ist.    Man   vergleiche   bezüglich   dieses   Zu- 
sammenhangs  der   Naturkraft   mit   dem  Streben   die  Aussprüche 
einiger  Philosophen;   vor  allem   die  klassische  Stelle  Schopen- 
hauers,  dem   es  freilich  hier  mehr  um  metaphysische  als  psy- 
chologische   Erkenntnisse   zu   tun   ist:   „Wenn   wir  die   Kräfte, 
welche  in  der  Natur  nach  allgemeinen,  unveränderlichen  Gesetzen 
wirken,  .  .  .  mit  forschendem  Blick  betrachten,  wenn  wir  den  ge- 
waltigen unaufhaltsamen  Drang  sehen,  mit  dem  die  Gewässer 
der   Tiefe   zueilen,   die   Beharrlichkeit,   mit   welcher  der  Magnet 
sich   immer   wieder   zum   Nordpol   wendet,   .  .  .   wenn   wir  end- 
lich ganz  unmittelbar  fühlen,   wie  eine  Last,  deren  Streben  zur 
Erdmasse  unser  Leib  hemmt,  auf  diesen  unabhängig  drückt  und 
drängt,   ihre   einzige  Bestrebung  verfolgend;  —  so  wird  es  uns 
keine  große  Anstrengung  der  Einbildungskraft  kosten,  selbst  aus 
so   großer   Entfernung  unser   eigenes  Wesen   wiederzuerkennen, 
jenes   Nämliche,   das   in   uns   beim   Lichte  der   Erkenntnis   seine 
Zwecke  verfolgt,  hier  aber  blind,  dumpf,  einseitig  und  unver- 
änderlich strebt,  jedoch,  weil  es  überall  eines  und  dasselbe  ist, 
—  so  gut  wie  die  erste  Morgendämmerung  mit  den  Strahlen  des 
vollen  Mittags  den  Namen  des  Sonnenlichts  teilt,  —  auch  hier  wie 
dort  den  Namen  Wille  führen  muß  .  .  ."   (Welt  als  Wille  und 
Vorstellung,  I,  Grisebach,  172/73;  Auflage  von  1859,  140/41).  Von 
ausgesprochen  psychologischem  Standpunkt  haben  aber  folgende 
Denker  den  Zusammenhang  von  physischer  Kraft  und  Strebung 
behandelt:  Ziegler:  „Der  Begriff  der  Kraft  ist  ja  nichts  anderes 
als  die  Übertragung  unserer  eigenen,  in  allerlei  Gefühlen  sich 
uns  offenbarenden  und  uns  zum  Bewußtsein  kommenden  Akti- 
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vität  und  Kausalität  auf  das  Wirken  in  der  Außenwelt  und  auf 
die  Art,  wie  wir  uns  dasselbe  vorstellen"  (Das  Gefühl,  72). 
Ebenso  hat  Mach  den  Begriff  einer  „wirkenden  Ursache",  der 
ja  mit  dem  der  Kraft  im  wesentlichen  übereinstimmt,  als  aus  dem 
„Gedanken  des  eigenen  und  fremden  Willens"  entsprungen  er- 
achtet (Analyse  der  Empfindungen,  4.  Aufl.,  79).  Am  klarsten  hat 
Lipps  die  Strebungsbedeutung,  die  in  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung von  „Kraft"  und  „Wirkung"  gelegen  ist,  herausgearbeitet: 
„Ich  erkenne  die  Dinge  und  das  Geschehen  in  der  Natur  als  kau- 
sal verknüpft.  Der  Begriff  der  »Ursache«  nun  besagt  zunächst, 
daß  die  »Ursache«  die  Wirkung  »fordert«.  Zugleich  aber  liegt 
wiederum  im  Erleben  dieser  Forderung  eine  Tendenz  oder 
ein  Streben,  eine  Aufforderung  oder  ein  Antrieb,  zur  Wirkung 
apperzeptiv  fortzugehen  und  sie  hinzunehmen.  Und  dies  Streben 
ist  wiederum  an  die  »Ursache«  gebunden.  Diese  strebt  also  nach 
der  Wirkung  hin.  In  Wahrheit  ist  dies  mein  eigenes,  in  die  »Ur- 
sache« eingefühltes  apperzeptives  Streben."  „Es  liegt  also 
in  diesen  Gegenständen,  sofern  sie  überhaupt  für  mich  exi- 
stieren, und  diese  Gegenstände  sind,  als  ein  sie  konstituierender 
Faktor  derselben,  meine  Tätigkeit"  (Leitfaden  d.  Psychologie, 
2.  Aufl.,  197,  195). 

Die  Theorie  der  Einfühlung,  wonach  das  Erleben  fremder 
Zuständlichkeit  auf  der  Vorstellung  von  Gefühlen  und  Stre- 
bungen beruht,  weicht  aber  in  wesentlichen  Zügen  von  der  im 
übrigen  verwandten  Lehre  ab,  die  Lipps  entworfen  hat,  der  mit 
besonderem  Nachdruck  auf  dies  wenig  beachtete  Gebiet  hinwies 
und  die  älteren,  völlig  unzureichenden  Erklärungsversuche  wider- 
legte. Früher  hatte  man  nämlich  zumeist  geglaubt,  daß  das  Ge- 
wahrwerden fremden  Seelenlebens  auf  einem  diskursiven  Urteil 
beruhe,  auf  einem  Analogieschluß,  der  von  dem  Zusammenhang 
unserer  eigenen  Ausdrucksbewegungen  mit  unserer  seelischen  Er- 
regung auf  das  Dasein  fremder  Subjekte  schließt,  die  an  Leiber 
von  uns  ähnlicher  Gestalt  und  Verhaltungsweise  gebunden  seien. 

Daß  diese  Erklärung  unzulänglich  ist,  wies  Lipps  nach  und 
setzte  an  ihre  Stelle  seine  Theorie  der  „Einfühlung"  oder  der 
„Selbstobjektivation".  Vgl.  Lipps,  Leitfaden  der  Psychologie, 
2.  Aufl.,  36:  „Was  aber  die  »Selbstobjektivation«  .  .  .  besagt,  ist 
dies:  Vermöge  eines  nicht  weiter  zurückführbaren  Instinktes  ge- 
schieht es,  daß  in  der  Auffassung  gewisser  sinnlich  wahrge- 
nommener Vorgänge  und  Zuständlichkeiten  —  die  wir  dann  nach- 
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träglich  als  Lebensäußerungen  oder  als  sinnliche  Erscheinung 
eines  anderen  »Individuums«  bezeichnen  — ,  unmittelbar  eine  Le- 
bensbetätigung, ein  Fühlen,  ein  Wollen  usw.  in  mir,  dem  Auf- 
fassenden, sich  regt  und  mir  sich  aufdrängt,  derart,  daß  dasselbe 
in  mir  mit  dem  Akte  der  Auffassung  zusammen  ein  einziges 
Bewußtseinserlebnis  ausmacht.  Damit  ist  es  zugleich  für  mein 
Bewußtsein,  obgleich  aus  mir  stammend,  an  das  wahrgenommene 
und  aufgefaßte  Sinnliche  gebunden  oder  liegt  in  ihm,  kurz  es  ist 
darin  objektiviert." 

Diese  Lehre  ist,  verglichen  mit  den  vorangegangenen  Theo- 
rien, eine  bedeutungsvolle  Errungenschaft  der  analytischen  Psy- 
chologie; gleichwohl  ist  sie  in  den  Besonderheiten  ihrer  Fassung 
vervollkommnungsfähig.  Denn  sind  es  tatsächlich  Gefühle  und 
Strebungen,  also  Wirklichkeitserlebnisse,  die  wir  in  die  Brust  uns 
gegenüberstehender  Personen  verlegen?  Gewiß  nicht!  Wir  fühlen 
nicht  den  wirklichen  Schmerz  des  Leidenden,  den  wir  vor  uns 
sehen,  ja,  wir  können  ihn  erfüllt  von  eigener  Lust  mitansehen; 
wir  erleben  auch  nicht  eine  gleichgerichtete  wirkliche  Strebung, 
wenn  wir  auf  einem  Historiengemälde  einen  Mord,  einen  Kampf, 
eine  Befehlserteilung  sehen.  Sondern  wir  stellen  uns  Schmerz 
und  Freude,  Streben  und  Widerstreben,  das  wir  anderen  Per- 
sonen zuschreiben,  nur  vor.  Nicht  wirklich-erlebtes  Fühlen  und 
Streben  ist  in  mir  lebendig,  sondern  vorgestelltes,  nachgebildetes, 
traumartiges.  Wirklich-erlebtes  Fühlen  und  Streben  ist  wesent- 
lich ichhaft,  ist  Stoff  der  „Selbste-Wahrnehmungen.  Was  wir 
aber  in  Menschen  und  Tieren  als  ihre  Innenwelt  erfassen,  erfassen 
wir  niemals  als  unser  irgendwie  „objektiviertes  Selbst",  sondern 
als  ein  fremdes,  in  seinem  Fühlen  und  Streben  vorgestelltes  Sub- 
jekt. Einfühlungen  sind  also  Zustandsvorstellungen,  nicht 
wirklich-erlebtes  Fühlen  und  Streben,  nicht  „Selbstobjektivatio- 
nen".  Vgl.  hierzu  Jodl,  I,  168/69:  „Ohne  die  .  .  .  Reproduktion 
von  Gefühlen  .  .  .  wäre  es  ganz  unmöglich,  sich  in  das  Gemüts- 
leben einer  anderen  Person  zu  versetzen."  Ferner  vgl.  Dilthey, 
Entstehung  der  Hermeneutik  (Sigwart-Aufsätze),  1890,  S.  188: 
„Fremdes  Dasein  ist  uns  zunächst  nur  in  Sinnestatsachen,  in  Ge- 
bärden, Lauten  und  Handlungen  von  außen  gegeben.  Erst  durch 
einen  Vorgang  der  Nachbildung  dessen,  was  so  in  einzelnen 
Zeichen  in  die  Sinne  fällt,  ergänzen  wir  das  Innere."  ,Und  ähnlich 
in  Diltheys  „Beiträgen  zum  Studium  der  Individualität",  1896, 
S.  309:  Es  ist  falsch,  „das  Verstehen  eines  fremden  Zustands  als 


268  IX.  Abschnitt. 

einen  Analogieschluß  auf(zu)fassen,  der  von  einem  äußeren  phy- 
sischen Vorgang  vermittels  seiner  Ähnlichkeit  mit  solchen  Vor- 
gängen, die  wir  mit  bestimmten  inneren  Zuständen  verbunden 
fanden,  auf  einen  diesen  ähnlichen  inneren  Zustand  hingeht.  In 
diesen  Bestimmungen  liegt  doch  nur  eine  rohe  und  schematische 
Darstellung  dessen,  was  im  Ergebnis  der  Nachbildung  enthalten 
ist";  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  Dilthey  unter  „Nachbildung" 
nicht  eine  Neubildung  von  Gefühls-  und  Strebungszuständen  ver- 
steht, sondern  eben  das,  was  hier  nach  Jodl  als  „Gefühls-  und 
Strebungsvorstellung"  bezeichnet  wurde,  ferner  Dilthey,  Einbil- 
dungskraft des  Dichters,  1887,  S.  345:  „Dem  Unterschied  der 
äußeren  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  entspricht  auf  dem 
Gebiet  der  inneren  Erfahrung  der  von  Erlebnis  und  Nachbildung 
desselben."  Ebendort  erwähnt  Dilthey  auch  schon  die  Nachbil- 
dung „an  anderen  aufgefaßter,  seelischen  Zustände"  neben  der 
Erinnerung  „selbsterfahrener"  Erlebnisse.  Vgl.  endlich  Corne- 
lius, Psychologie,  124. 

Was  übrigens  die  Lippssche  Auslegung  der  Erfühlungs Vor- 
stellungen als  Wirklichkeitserlebnisse  (Gefühle,  Strebungen)  be- 
günstigt, ist  der  Umstand,  daß  sie  unmittelbar  als  die  jetzt  wirk- 
lichen Innenzustände  der  sinnlich  wahrgenommenen  Objekte  er- 
faßt werden.  Dasselbe  Urteil,  das  die  in  den  Raum  ausgebreitete 
Empfindungsmannigfaltigkeit  als  jetzt  wirklichen  Gegenstand  er- 
faßt, bezieht  sich  auch  auf  die  damit  verflochtene,  vorgestellte 
Zuständlichkeit.  Werden  diese  Vorstellungen  demnach  im  ganzen 
der  gegenständlichen  Wahrnehmungen  als  jetzt  wirklich  beur- 
teilt werden,  so  haben  sie  an  und  für  sich  gleichwohl  niemals  den 
Wirklichkeitscharakter  des  Gefühls  oder  der  Strebung,  der  die 
Bedeutung:  „jetzt  in  mir  wirklich"  hat. 

Was  uns  letzten  Endes  veranlaßt,  in  unsere  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen Zustandsvorstellungen  zu  verflechten,  kann  nur  als 
„ein  nicht  weiter  zurückführbarer  Instinkt"  (Lipps,  36)  bezeichnet 
werden.  Es  ist  ein  Erkenntnistrieb,  der  die  Vorgänge  an  den 
räumlichen  Gegenständen  begreifen  will  und  sie  nur  begreifen 
kann  als  „Wirkungen"  von  „Kräften"  oder  als  „Willenshand- 
handlungen fühlend-strebender  Bewußtseinseinheiten",  d.  h.  als 
in  durchgängigem  kausalen  Zusammenhang.  Die  einfache  Wir- 
kungs-  oder  Strebungsvorstellung  ist  demnach  in  jede  Sinneswahr- 
nehmung von  Natur  aus  eingeflochten,  und  als  kausale  Auffassung 
der  Wirklichkeit  logisch   berechtigt.    Die  Vorstellung  menschen- 
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ähnlicher  Innenzustände  dagegen  kann  nur  durch  Erfahrung  als  zu 
Recht  bestehend  erwiesen  werden. 

Die  in  das  Vorstellungsganze  eingewobenen  Daseinsurteile 
betreffen  also  Wahrnehmungen,  Einfühlungen,  Erinnerungen.  Alle 
übrigen  vorstellungsbezogenen  Existentialurteile  sind  diskursiv, 
aus  der  Mitbeteiligung  von  Begriffen  beruhend.  Folgendes  Schema 
gibt  ein  Bild  davon. 


A.    Wirklichkeitserlebnisse: 


Sinneswahrnehmungen        Zustandswahrnehmungen 
(Auffassuug  der  raumver-     (Auffassung  des  Fühlens 
wobenen  Empfindung)  und  Strebens) 


Erinnerungsvorstellun- 
gen, sei  es  Sinnes-V., 

Einfühlungsvorstellungen 


Erwartungsvorstellungen : 
G  egenstandsvorstellung. 

Einbildungsvorstellung. : 
Gegenstandsvorstellung. 


B.    Vorstellungen : 

sei  es  Gefühls-  und  Stre- 
bungsvorstellungen 

=  Zustandsvorstellungen 


Zustandsvorstell  ungen 


Zustandsvorstellungen 


Inhalt  des   unmittel- 
baren Urteils 
jetzt  außer  bzw.  in  mir 
wirklich 


einstmals  in  mir  wirklich 

jetzt   außer   mir  wirklich 
(=  Urteil  der  Sinneswahr- 
nehmung s.  o.) 
Inhalt  des  diskursi- 
ven Urteils 
künftig  wirklich 

irgendwo ,    irgendwann 

wirklich,  oder  möglich, 

unwirklich 


Die  Vorstellungen  zeigen  also  die  gleichen  Verschiedenheiten 
wie  die  Wirklichkeitserlebnisse.  Die  reinen  Vorstellungen,  die 
Nachbildungsstoff-Inhalte  als  solche,  gliedern  sich  ebenso  wie 
Empfindung,  Gefühl,  Strebung  in  Sinnesvorstellung,  Gefühls-  und 
Strebungsvorstellung;  die  aufgefaßten  Vorstellungen  sind  Gegen- 
stands- und  Zustandsvorstellungen,  entsprechend  der  Sinneswahr- 
nehmung und  unmittelbaren  Innenwahrnehmung.  Alle  übrigen 
Verschiedenheiten  sind  nicht  in  den  Vorstellungen  als  solchen,  in 
den  reinen  Stoff-Inhalten,  gelegen,  sondern  in  den  Besonder- 
heiten  der  jeweilig  mitbeteiligten   Form-Inhalte  begründet. 

So  sind  die  Begriffe,  bzw.  Begriffsvorstellungen  nicht 
eine  besondere  Art  von  Vorstellungen,  sondern  wie  alle  kom- 
plexen Vorstellungen  intellektuell-intuitive  Vorstellungen,  also  so- 
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wohl  Objekt-  als  auch  Subjektvorstellungen,  sofern  sie  dazu  ver- 
wendet werden,  ein  Bestimmtes  meist  mit  Hilfe  der  Sprache  fest- 
zuhalten. Dieses  Bestimmte  kann  ein  Konkretes  und  Besonderes 
(Individualbegriffe,  niederste  Artbegriffe)  oder  ein  Abstraktes  und 
Allgemeines  sein  (höhere  Gattungsbegriffe,  Kategorien).  An  und 
für  sich  ist  jeder  Begriff  abstrakt;  man  unterscheidet  konkrete  und 
abstrakte  Begriffe  nur  in  dem  Sinne,  als  die  einen  sich  auf  Kon- 
kretes, die  andern  auf  Abstraktes  richten.  In  den  konkreten  Be- 
griffsvorstellungen überwiegt  das  Stoffliche  über  die  Form,  in 
den  abstrakten  ist  die  Form  das  eigentlich  Begriffene  und  der 
Stoff  der  Begriffsvorstellung  nur  dazu  da,  die  Form  zu  tragen.  Bei 
den  Individualbegriffen  fallen  Begriffsvorstellung  und  Vorstel- 
lung des  Begriffenen  völlig  zusammen;  oder  m.  a.  W.  Anschau- 
ung und  Begriff  decken  sich.  Bei  den  niedersten  Artbegriffen  da- 
gegen ist  das  Begriffene  schon  eine  Vielheit  von  Dingen  oder 
Wesen,  die  von  den  einen  Begriff  in  gewisser  Weise  erfaßt  wer- 
den; hier  ist  die  Begriffsvorstellung  eine  Beispielsvorstellung, 
in  welcher  das  vorgestellte  Konkrete  den  begleitenden  Urteilen 
gemäß  die  Gesamtheit  alles  dessen  bedeutet,  was  in  Hinblick 
auf  bestimmte  Merkmale  dem  Vorgestellten  ähnlich  ist.  Diese 
Merkmale  können  Stoff-Inhalte,  Beziehungen  oder  Intuitionen  sein; 
sie  werden  durch  Aufmerksamkeit  aus  dem  Ganzen  der  Beispiels- 
vorstellung herausgehoben;  so  ist  „Uhr"  ein  auf  Beziehungen 
gegründeter  Begriff,  „Veilchen",  „Aster",  „Eiche"  oder  dgl.  auf 
Gestalten  aufgebaut.  In  dem  Maße  als  durch  fortschreitende  Ab- 
straktion die  Begriffe  sich  vom  Besonderen  und  Konkreten  ent- 
fernen, werden  die  vorgestellten  Beispiele  ärmer  und  blasser: 
in  den  unteren  Regionen  noch  ausgeführte  Modelle  werden  sie 
bei  den  höheren  Begriffen  leere  Schemata.  Gewisse  Begriffe 
können  schließlich  überhaupt  nicht  eigentlich  vorgestellt  werden; 
sie  bedürfen  einer  Stellvertretung  durch  Sinnbilder.  Hier  ist 
also  die  größte  Exzentrizität  zwischen  Begriffsbedeutung  und 
und  Begriffsvorstellung,  d.  i.  der  dem  Begriff  dienenden  Vorstel- 
lung: jene  wird  durch  einen  Zusammenhang  diskursiver  Urteile 
erfaßt,  diese  ist  ein  bloßes  Symbol,  ein  Diagramm,  das  die  in- 
tellektuellen   Inhalte   trägt   und   zusammenhält. 

Ebenso  bezieht  sich  der  Unterschied  von  Erinnerungs-  und 
Einbildungsvorstellung  auf  die  eingewobenen  Form-Inhalte. 
Zunächst  beruht  eine  Erinnerungsvorstellung,  der  das  Bewußt- 
sein anhaftet,  wann  und  unter  welchen  Umständen  wir  das  be- 


Die  Vorstellungen;  ihre  richtige  und  falsche  Begriffsfassung.  271 

treffende  Gegenständliche  oder  Zuständliche  erlebt  haben,  auf 
einer  Verbindung  mit  anderen  anklingenden  Erinnerungsvor- 
stellungen, mit  der  Vorstellung  eines  Zeitschemas  und  diesbezüg- 
lichen diskursiven  Urteilen.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  dis- 
kursiven Erinnerungswissens  beruht  zum  großen  Teil  auf  der 
Assoziation  zeitlich  angrenzender  Erinnerungen;  jedoch  kann  die 
Assoziation  nur  die  zeitliche  Einordnung  in  die  Vergangenheit  er- 
klären, nicht  aber  den  Erinnerungscharakter  als  solchen,  der  ja 
auch  den  anderen  Erinnerungsvorstellungen  eignet,  mit  denen  die 
erste  Vorstellung  verknüpft  wird.  Der  Erinnerungscharakter  muß 
den  Erinnerungsvorstellungen  vor  aller  Assoziation  und  vor  allen 
diskursiven  Urteilen  anhängen,  und  zwar  als  das  unmittelbare  Ur- 
teil: „Das  habe  ich  einmal  erlebt".  Wie  das  unmittelbare  Wahr- 
nehmungsurteil sich  auf  die  Wirklichkeitsfarbe  der  Empfindungen, 
der  Gefühle  und  Strebungen  gründet,  so  gründet  sich  dieses  un- 
mittelbare Erinnerungsurteil  auf  den  Bekanntheitseindruck  der 
vorliegenden  komplexen  Vorstellung.  Die  Bekanntheit  einer  kom- 
plexen Vorstellung  liegt  gerade  in  ihren  Form-Inhalten,  nämlich 
der  eigenartigen  Beziehungs-  und  Gestaltsynthese.  Den  Einbil- 
dungs-  (Phantaie-)Vorstellungen  fehlt  der  Bekanntheitseindruck 
und  damit  das  unmittelbare  Erinnerungsurteil;  sie  können  aber 
im  Zusammenhang  mit  diskursiven  Urteilen  auf  ein  Dasein,  auch 
ein  vergangenes,  geschichtliches,  bezogen  oder  als  bloße  Möglich- 
keiten, Annahmen,  Hypothesen  gekennzeichnet  sein. 

Die  reinen  Vorstellungen  aber,  aus  denen  sich  Erinnerungs- 
und Einbildungsvorstellungen  zusammensetzen,  sind  untereinander 
nicht  verschieden.  Erinnerte  Lust  und  eingebildete  Lust  sind  beide 
Vorstellungen  und  als  solche  durchaus  gleich.  Daß  ich  aber  diese 
Lust  im  Zusammenhang  eines  komplexen  Erlebnisses  schon  ein- 
mal erlebt  habe,  ist  ein  Urteil,  das  auf  dem  Bekanntheitseindruck 
der  Gestalt  und  des  Beziehungszusammenhangs  desselben  beruht. 

Dieser  Bekanntheitseindruck,  dieses  Bewußtsein,  etwas  schon 
einmal  erlebt  zu  haben,  ist  eine  Eigenschaft,  die  gerade  an  den 
Form-Inhalten  von  Bedeutsamkeit  ist.  Denn  auf  ihr  beruht  unser 
ganzes  Gedächtnis  und  unser  ganzes  begrifflich-diskursives  Ur- 
teilen. Zwar  zeigen  auch  die  Stoff-Inhalte,  nämlich  Empfindung, 
Gefühl,  Strebung  eine  analoge  Beziehung:  sie  treten  (wie  wir 
wissen)  in  zweierlei  Art  auf,  einmal  als  Wirklichkeitserlebnisse, 
einmal  als  Vorstellungen.  Dieser  Unterschied:  Wirklichkeitserleb- 
nis   —    Vorstellung    entspricht    dem    Unterschied    des    Erfassens 
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neuer,  fremder,  unbekannter  Gestalten  und  Beziehungen  und  des 
Innewerden  altbekannter  Formen.  Aber  während  dort  die  Wirk- 
lichkeit jetzt  —  in  mir  —  lebendiger  Zuständlichkeit  einer 
traumhaften,  nachbildhaften  Zuständlichkeit  gegenübersteht,  han- 
delt es  sich  hier  um  die  Verschiedenheit  des  Neuen  und  des  Be- 
kannten. 

Über  diese  inhaltliche  Verschiedenheit  vergleiche  man  die 
Ausführungen  Hoff dings  Psychologie,  165/66) :  „Der  Unterschied 
zwischen  dem,  was  uns  als  bekannt,  vertraut,  heimisch,  und  dem, 
was  uns  als  neu  und  unbekannt  erscheint,  läßt  sich  nicht  näher 
beschreiben.  Dieser  Unterschied  ist  ebenso  einfach  unmittelbar 
gegeben  wie  der  Unterschied  zwischen  Rot  und  Gelb  oder  zwi- 
schen Lust  und  Unlust.  Wiederholte  Empfindungen  können  sich 
uns  mit  einer  eigentümlichen  Qualität  darstellen,  die  man  Qua- 
lität der  Bekanntheit  nennen  könnte  als  Gegenteil  der  Qua- 
lität der  Fremdheit". 

Dieser  Bekanntheitseindruck  ist  die  Grundlage  des  Erinne- 
rungswissens unserer  Erinnerungsvorstellungen;  daß  es  sich 
hier  um  die  Bekanntheit  oder  den  Reproduktionscharakter  gerade 
der  Form-Inhalte  handelt,  kann  man  daraus  erkennen,  daß  die 
Phantasievorstellungen,  die  ja  aus  denselben  reinen  Vorstellungen 
(d.  i.  Stoffreproduktionen)  bestehen,  nicht  den  Bekanntheitscha- 
rakter  haben.  „Bekanntheit"  bezieht  sich  demnach  auf  die  kom- 
plexen Gegenstände  und  Zustände,  deren  Charakteristisches  eben 
ihr  Beziehungszusammenhang,  ihre  Gestalt  ist.  Auch  beim  Wie- 
dererkennen von  Wahrnehmungen  ist  das  Wesentliche  der 
bekannte  Gestalteindruck;  das  erhellt  nicht  so  sehr  daraus,  daß 
wir  tatsächlich  dabei  keinerlei  Vorstellungen  in  uns  vorfinden,  son- 
dern hauptsächlich  daraus,  daß  wir  Gegenständliches  auch  dann 
wiedererkennen,  wenn  es  sich  in  seinen  Farben  gänzlich  geändert 
hat  und  nur  der  Gestalteindruck  der  gleiche  ist,  z.  B.  beim  Wieder- 
erkennen eines  Jugendgespielen  nach  60jährigem  Wiedersehen, 
wo  die  jugendfrische  Hautfarbe  des  einstigen  Kindes  verschwun- 
den ist  und  nur  die  Linien  der  Gesichtszüge  sich  ähnlich  blieben. 

Phantasievorstellungen  dagegen  haben  den  Charakter  der 
Neuheit,  eine  Eigenschaft,  die  ebenfalls  nicht  ihren  Stoff-Inhalten, 
den  Sinnes-,  Gefühls-,  Strebungsvorstellungen  zukommt,  sondern 
ihren  Form-Inhalten. 

Wie  der  Unterschied  von  Erinnerungs-  und  Einbildungsvor- 
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Stellung  so  betreffen  auch  alle  übrigen  Vorstellüngsunterschiede 
keine  neue  Arten  neben  der  Sinnes-,  Gefühls-  und  Strebungsvor- 
stellung, sondern  Besonderheiten,  die  durch  den  Zusammenhang 
der  drei  Vorstellungsarten  mit  anderen  Inhalten  entstehen.  So 
gibt  es  willkürlich  hervorgebrachte  Vorstellungen,  wie  die  durch 
Entsinnen  herbeigerufenen  Erinnerungsvorstellungen  oder  manche 
Phantasievorstellungen  in  Kunst  und  Wissenschaft,  im  prakti- 
schen Leben;  daneben  gibt  es  assoziierte  Vorstellungen  (Erinne- 
rungsvorstellungen) und  sogenannte  „freisteigende",  d.  h.  solche, 
deren  Entstehungsursache  wir  nicht  kennen:  alles  Unterschiede, 
die  die  Hervorbringung  der  Vorstellungen  betreffen,  nicht  diese 
selbst.  — 

Die  hier  dargestellte  Fassung  des  Vorstellungsbegriffs,  wo- 
nach die  reinen  Vorstellungen  nichts  anderes  sind  als  traumhafte 
Nachbildungen  der  drei  Wirklichkeitserlebnisse  „Empfindung,  Ge- 
fühl, Strebung",  ist  hervorgegangen  aus  dem  Sprachgebrauch  des 
Volkes.  Der  ursprüngliche  Sinn  von  „Vorstellung"  war  „per- 
zeptio",  als  dessen  Übersetzung  Wolff  den  Ausdruck  einführte. 
Perzeptio  bezeichnete  eigentlich  jede  Bewußtseinserregung  über- 
haupt; so  bei  Locke,  Hume  usw.  Bei  Leibniz  dagegen  tritt 
eine  Wandlung  ein:  er  werwendet  zwar  „perceptio"  als  Begriff 
für  alle  Erlebnisarten,  stellt  ihm  aber  zuweilen  auch  die  „ten- 
dance"  gegenüber,  so  daß  jene  mehr  und  mehr  die  Bedeutung 
„Erfassen  eines  Gegenständlichen"  bekommt.  Als  Übersetzung 
dieses  Begriffssinnes  von  „perceptio"  hat  Wolff  das  Wort  „Vor- 
stellung" genommen  und  diese  Bedeutung  behielt  es  in  der 
Sprache  der  gelehrten  Philosophie  bei:  Kant,  Reinhold,  Fichte, 
Schelling,  Schopenhauer,  Fries,  Herbart,  Beneke,  B.  Erdmann, 
J.  Bergmann,  Brentano,  Wundt,  Lipps,  Rehmke,  Münsterberg 
und  noch  viele  andere  verstehen  unter  „Vorstellung"  soviel  wie 
„Gegenständlichkeitsauffassung".  In  dieser  Bedeutung  umfaßt  es 
sowohl  die  „Objektwahrnehmung"  und  deren  Teil-Inhalte  „Emp- 
findung" und  „Raumanschauung"  als  auch  die  „Objektvorstel- 
lung", sei  es  nun  als  Erinnerung  oder  als  Phantasiebild  oder  als 
Begriffsvorstellung.  Im  Volke  hat  diese  Begriffsfassung  niemals 
Boden  gewinnen  können,  da  kein  Bedürfnis  da  war  nach  einem 
Wort,  das  so  verschiedenartige  Erlebnisse  (Sinneswahrnehmung, 
Einbildung  und  Begriff)  zu  einer  einheitlichen  Gruppe  zusammen- 
faßte; in  der  Sprache  des  Alltags  rang  sich  vielmehr  jene  andere 
Wortbedeutung   durch,    wonach    ein   „Vorstellen"   ein   „Nachbil- 
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den"  des  Wahrgenommenen,  zunächst  und  hauptsächlich  des 
sinnlich  Wahrgenommenen  bezeichnet.  „Sich  etwas  vorstellen" 
heißt  im  Volksmund  jedesmal  ein  traumhaftes  Nacherleben,  nicht 
ein  wirklichkeitsbedeutendes  Ernsterleben,  nicht  ursprüngliches 
Wahrnehmen.  Es  ist  bezeichnend  für  die  volkstümliche  Verbrei- 
tung dieser  Begriffsauffassung,  daß  sie  hauptsächlich  von  Popular- 
philosophen  und  von  Psychologen  von  feinem  Sprachgefühl  ver- 
treten wurde:  so  von  Tetens,  G.  E.  Schulze,  Tiedemann, 
Johannes  Müller,  A.Rau,  Helmholtz,  Ziehen,  Schubert- 
Soldern,  von  Hegel,  Lotze,  Fechner,  Jodl.  Insbesondere  dem 
letzten  fällt  das  Verdienst  zu,  den  volkstümlich-deutschen  Wort- 
sinn von  „Vorstellung"  dadurch  sichergestellt  zu  haben,  daß  er 
den  Unterschied  zwischen  Vorstellungen  und  primären  Erlebnissen 
zur  Grundlage  des  Systems  der  seelischen  Tatsachen  machte. 

Die  psychologische  Analyse  rechtfertigt  die  Begriffsfassung: 
Vorstellung  =  Nachbildung,  da  es  sich  zeigt,  daß  einerseits  zwi- 
schen Sinneswahrnehmung  und  Vorstellung  eines  Außendinges, 
andrerseits  zwischen  dem  Fühlen  =  Streben  und  dessen  Nach- 
bildung die  nämliche  inhaltliche  Verschiedenheit  nachzuweisen 
ist.  Die  Analyse  gibt  aber  auch  Aufschluß  über  den  Grund  der 
falschen  Begriffsfassung:  wie  nämlich  die  reinen  Vorstellun- 
gen (die  Stoff-Inhalte  als  solche)  die  Dreiheit  von  Empfindung, 
Gefühl,  Strebung  wiederholen,  so  geben  die  aus  Stoff  und  Form 
zusammengesetzten  Vorstellungen,  die  Objekt-  und  Subjektvor- 
stellungen, das  Abbild  der  Gegenstands-  und  Selbstwahrnehmun- 
gen; Interesse  und  Aufmerksamkeit  des  Bewußtseins  ruht  auf  den 
Gegenständen,  wahrgenommenen  oder  vorgestellten,  was  Wun- 
der also,  wenn  man  Selbstwahrnehmungen  und  insbesondere  Sub- 
jektvorstellungen vernachlässigt;  dadurch  bleibt  die  „Objektvor- 
stellung" allein  übrig  und  so  kommt  natürlich  ein  Vorstellungsbe- 
griff von  gegenständlicher  Bedeutung  zustande,  der  nun  dann  der- 
art ausgeweitet  wird,  daß  er  auch  die  Gegenstandswahrnehmung 
als  Unterart  unter  sich  begreift.  So  wird  das  Wesentliche,  der 
Nachbildungscharakter,  der  Vorstellung  völlig  verwischt  und  das 
Unwesentliche,  nämlich  die  Durchdringung  mit  vergegenständ- 
lichenden Form-Inhalten  (das  sie  mit  der  Sinneswahrnehmung  ge- 
meinsam hat),  wird  zur  Hauptsache  erhoben.  Die  beiden  nach- 
stehenden Schemata  mögen  beide  Vorstellungsbegriffe  verdeut- 
lichen. 
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Der  richtige  Vorstellungsbegriff 

Empfindung         Gefühl  Strebung 

'  Sinnes- Vorstell.    Oefühls-V.    Strebungs-V.  ' 

|' . , '| 

i  Objekt-Vorstell.         Subjekt- Vorstellung       i 


Der  falsche  Vorstellungsbegriff 

I  Empfindung  I   Gefühl        Strebung 

Gegenstandswahrneh-       Selbstwahrnehmung 
I  mung 

|  Gegenstands -Vorstell.  I 


Wohin  die  falsche  Fassung  des  Vorstellungsbegriffes  führt, 
mag  an  der  Geschichte  des  Vorstellungsbegriffes  innerhalb  der 
Schule  Brentanos  vorgeführt  werden.  Brentanos  Vorstellungs- 
theorie ist  aufs  engste  mit  seiner  Urteilstheorie  verknüpft.  Indem 
er  nämlich  das  Urteil  aller  kategorialen  Mannigfaltigkeit  entklei- 
dete und  auf  das  Schema  des  Daseinsurteils  (Anerkennung  oder 
Verwerfung)  zustutzte,  mußte  er  eine  zweite  Erlebnisart  haben, 
welcher  man  implizite  oder  explizite  den  Inhalt  der  Kategorien 
(Ähnlichkeit,  Zahl)  zuschreiben  konnte;  das  war  die  „Vorstellung". 
Brentano  charakterisierte  die  „Vorstellung"  als  ein  Gegenstands- 
erfassen, so  daß  ihr  damit  implizite  alle  Beziehungskategorien 
zugesprochen  waren.  Seine  Schüler  analysierten  diese  Gesamt- 
vorstellung und  schufen  aus  diesen  intellektuellen  Teil-Inhalten 
der  „Vorstellung"  neue  Unterarten  der  „Vorstellung".  Mei- 
nong  unterschied  die  „Relation"  von  den  Empfindungen;  im 
Gegensatz  zu  Kant,  der  dieselbe  Unterscheidung  machte  und  die 
„Relation"  als  Kategorie  dem  Urteilsinhalt  zurechnete,  bezeich- 
nete sie  Meinong  als  „Relationsvorstellung".  Nun  standen  nicht 
nur  Wahrnehmungsvorstellungen  (soll  heißen  Empfindungen)  und 
Phantasievorstellungen  (soll  heißen  eigentliche  Nachbildungsvor- 
stellungen) nebeneinander,  sondern  auch  noch  „Relationsvorstel- 
lungen, mithin  einerseits  intensiv-qualitative  (bei  Meinong  aus: 
an  und  für  sich)  räumliche  Inhalte  und  andrerseits  „Beziehungen", 
die  nichts  von  Intensität,  Qualität,  Räumlichkeit  an  sich  haben; 
Stoff-Inhalte  und  Form-Inhalte,  die  größten  Gegensätze  innerhalb 
des  Bewußtseins,  in  eine  einzige  Klasse  von  Erlebnissen  zusam- 
mengefaßt. Neben  die  „Relationsvorstellungen"  traten  dann  noch 
andere  Form-Inhalte:  die  „Komplexionsvorstellungen"  (vgl.  die 
Kantsche  Kategorie  der  Einheit,  Vielheit  usw.)  und  durch  die  Ent- 
deckung Ehrenfels'  auch  „Gestaltqualitätenvorstellungen"  (vgl.  den 
Begriff  der  „Intuition"  als  Form-Inhalt,  oben  S.  145/6  und  den 
X.  Abschn.).  Ein  Rattenkönig  von  nicht-zusammengehörigen  Be- 
griffen! Aber  noch  nicht  genug!  Die  Brentanosche  Lehre  verlangte 
noch  mehr;  Brentano  hatte  nämlich  ohne  irgendwelche  auch  nur  ver- 

18* 
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suchte  Begründung  den  Lehrsatz  aufgestellt,  daß  das  „Vorstellen  .. . 
die  Grundlage  des  Urteilens  nicht  bloß,  sondern  ebenso  des  Be- 
gehrens, sowie  jedes  anderen  psychischen  Aktes  .  .  .  bilde  .  .  ." 
Da  nun  Brentano  —  und  dieses  sein  Verdienst  wurde  an  andrer 
Stelle  gewürdigt  —  richtigerweise  erkannte,  daß  jede  „Wahrneh- 
mung", also  auch  die  innere,  ein  Urteil  involviere,  so  mußte  man, 
um  jenem  Satz  gerecht  zu  werden,  ein  Gefühl,  das  wahrgenommen 
(unmittelbar  beurteilt)  werden  sollte,  erst  „vorstellen"  lassen! 
Diese  „Gefühlsvorstellung"  (und  ähnlich  wurde  auch  eine  „Stre- 
bungsvorstellung" angenommen)  ist  aber  nicht  etwa  im  Sinne  der 
gleichlautenden  Jodischen  Begriffe,  d.  i.  als  Nachbildung  eines 
Gefühls  (bzw.  einer  Strebung)  zu  verstehen,  sondern  als  ein  — 
gegenständliches  Erfassen  der  Gefühle,  das  weder  Gefühl  noch 
Nachbildung  eines  Gefühls  noch  Urteil  ist.  Es  ist  auch  keine  in- 
tellektualisierte  Gefühlsvorstellung,  keine  Subjektvorstellung,  son- 
dern eben  eine  Art  „Gegenständlichkeitsvorstellung";  freilich  ist 
dabei  wohl  nicht  an  eine  Vergegenständlichung  der  Gefühle  im 
Sinne  eines  räumlichen  Gegenstands  der  Außenwelt  gedacht  (ob- 
wohl das  Wort  „Gegenstand",  „Objekt"  im  Grunde  nichts  anderes 
als  Erscheinung  eines  Außenweltdinges  bedeutet),  sondern  an  eine 
eigenartige,  halbintellektuelle  „Gegenüberstellung"  der  Gefühle. 
Ein  Versuch  der  Brentano-Schule,  diesen  eigenartigen  Inhalt  irgend- 
wie des  näheren  zu  beschreiben,  ist  nicht  unternommen  worden, 
nur  galt  es  als  ausgemacht,  daß  Gefühle  und  Strebungen  „vorge- 
stellt" werden  müssen,  um  „wahrgenommen"  (beurteilt)  zu  wer- 
den. Witasek,  ein  Schüler  Meinongs,  hat  dann  auch  noch  die 
„Einfühlung",  die  wir  als  Nachbildungsvorstellung  von  Gefühlen 
und  Strebungen  erkannten,  als  Gegenstands„vorstellung"  von 
Gefühlen  und  Strebungen  erklärt;  vgl.  Witasek,  Zur  psycholog. 
Analyse  der  ästhet.  Einfühlung  (Zeitschrift  für  Psychologie,  XXV). 
Alles  in  allem  wurde  also  von  Meinong  und  seiner  Schule  folgen- 
des unter  dem  Begriff  der  „Vorstellung"  zusammengefaßt:  1.  Die 
Empfindungen  mitsamt  dem  Raum  und  der  Zeit,  2.  die  reinen  Sin- 
nesvorstellungen, 3.  die  sinnlichen  Gegenstandswahrnehmungen,  die, 
wie  wir  wissen,  aus  Empfindungen,  Raum-  und  Zeitanschauung  und 
Form-Inhalten  zusammengesetzt  sind,  4.  die  ähnlich  zusammen- 
gesetzten Gegenstandsvorstellungen  (Erinnerungen  wie  Einbildun- 
gen), 5.  die  Urteils-Inhalte  Gleichheit,  Verschiedenheit,  Einheit, 
Mehrheit  (Relation  und  Komplexion),  6.  die  Intuitionen  oder  Ge- 
staltauffassungen, 7.  die  sog.  „Gefühls-  und  Strebungsvorstellun- 
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gen",  die  nach  ihrer  Definition  keine  Gefühls-  und  Strebungsnach- 
bildungen sind,  und  die  sowohl  in  der  inneren  Wahrnehmung  als 
eigentliche  Grundlage  der  Wahrnehmungsurteile  vorkommen,  als 
auch  das  Wesen  der  Einfühlung  und  Gefühls-  und  Strebungserinne- 
rung ausmachen  sollen.  Das  alles  sollte  Vorstellung  sein!  Ein 
Kunterbunt  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  Anschauungen  und 
intensiv-qualitativen  Empfindungen,  Urteilen  und  Intuitionen,  von 
einfachen  Inhalten  und  Inhaltsgeweben,  von  tatsächlichen  Erleb- 
nissen und  ad  hoc  erfundenen! 

Schließlich  kann  sich  aber  eine  solche  Begriffszusammenpfer- 
chung  auf  die  Dauer  nicht  halten.  Es  zeigt  sich  heute  schon  inner- 
halb der  Schule  selbst  eine  Abbröckelung  des  „Vorstellungs"be- 
griffs.  Wollte  Meinong  eine  Nachbildung  von  Gefühlen  und  Stre- 
bungen zuerst  nicht  anerkennen,  wogegen  er  an  der  inneren  Wahr- 
nehmung und  der  Einfühlung  ein  eigenartiges  gegenständliches 
Erfassen  des  Fühlens  und  Strebens  zu  entdecken  glaubte,  so  ist 
es  schon  ein  weitreichendes  Zugeständnis,  wenn  Meinong  in  der 
Schrift  „Über  die  Erfahrungsgrundlagen  unseres  Wissens"  diese 
Position  Schritt  für  Schritt  aufgibt;  vgl.  72  über  die  innere  Wahr- 
nehmung: „Dabei  würde  O  [d.  i.  das  Gefühl  als  „Objekt"  der  Vor- 
stellung] zunächst  Vorstellungs-Inhalt  und  gewissermaßen  erst 
durch  die  Vorstellung  hindurch  auch  ein  Beurteiltes.  Da  aber  dem 
O  doch  von  Natur  Selbständigkeit  zukommt,  darf  man  hier  fra- 
gen, ob  denn  eine  solche  Vermittlung  durch  das  Vor- 
stellen unerläßlich  ist,  ob  sich  nicht  vielmehr  das  Urteil  ganz 
unmittelbar  ...  auf  O  richten  kann."  Ja,  Meinong  geht  sogar 
so  weit,  die  Möglichkeit  einer  Gegenstandsvorstellung  von  Ge- 
fühlen, die  ihm  und  seinen  Anhängern  solange  Zeit  geläufig  war, 
zu  bezweifeln;  73:  „Es  fragt  sich  .  .  .,  ob  ein  inneres  Erlebnis 
Vorstellungsinhalt  werden  kann  .  .  ."  73/74:  „Der  Gedanke  frei- 
lich, es  könnte  etwas  beurteilt  werden,  das  gar  nicht  vorgestellt 
wird,  widerstrebt  recht  deutlich  der  Tradition  [Brentanos!], 
die  dem  Vorstellen  eine  Art  grundlegenden  Anteils  an  allen  psychi- 
schen Erlebnissen  zusprechen  zu  dürfen  meint."  Dann  weiter 
über  Gefühlserinnerung,  75 :  „Wie  fängt  man  es  .  .  .  an,  sich  eines 
erlebten  Gefühles  zu  erinnern,  wenn  man  dasselbe,  da  man  es  er- 
lebte und  etwa  seiner  bewußt  war,  gar  nicht  vorzustellen  brauchte, 
am  Ende  wohl  gar  nicht  vorstellen  konnte?"  75/76:  „Ist 
es  mir  gelungen  darzutun,  daß  nicht  nur  den  Wahrnehmungsvor- 
stellung Phantasievorstellungen,  sondern  auch  den  Urteilen  Phan- 


278  IX.  Abschnitt. 

tasieurteile  (Annahmen)  zugeordnet  sind,  ebenso  den  eigentlichen 
oder  Ernstgefühlen  Phantasiegefühle,  den  Ernstbegehrungen 
Phantasiebegehrungen,  dann  bietet  sich  nun  auch  wie  von 
selbst  eine  neue,  natürlichere  Beschreibung  dessen  dar,  was 
im  Falle  der  Erinnerung  an  das  Gefühl  vorliegt:  nicht  die  Phanta- 
sievorstellung eines  Gefühls,  sondern  mehr  als  diese,  aber  doch 
kein  Ernstgefühl,  sondern  ein  Phantasiegefühl."  Und  ebenso  soll 
die  Einfühlung  nicht  mehr  Gegenstandsvorstellung,  sondern  ein 
„auswärtsgewendetes  .  .  .  Phantasieerlebnis"  sein.  Damit  ist  nun 
wenigstens  auf  dem  Gebiet  des  Fühlens  und  Strebens  die  alte 
Brentano-Meinongsche  „Vorstellungs"theorie  fallen  gelassen  und 
der  Jodische  Begriff  der  Gefühls-  und  Strebungsvorstel- 
lung (=  nachbildung),  wenn  auch  unter  einem  anderen  Namen 
aufgenommen. 

Indem  die  eigene  Forschung  Meinongs  sowie  seine  Beschäf- 
tigung mit  Kant  die  sog.  „Relations-  und  Komplexionsvorstellun- 
gen" immer  mehr  den  Urteilsinhalten  annähert  (Meinong  versucht 
sogar  einmal  die  Bezeichnung  „apriorische  Vorstellung"  (ebendort 
S.  8)  für  sie,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß  „apriorisch"  nach  Mei- 
nong eine  Eigenschaft  ist,  die  nur  den  Urteilen  zukommt),  so  ist 
die  Hoffnung  begründet,  daß  der  Monsterbegriff  der  gegenstands- 
bedeutenden „Vorstellung"  recht  bald  gänzlich  zerbröckeln  wird 
—  zum  Heile  einer  klaren  und  scharfen  Terminologie. 


X.  Abschnitt. 

Urteil  und  Intuition. 


Der  Gegensatz  von  Stoff  und  Form  (vgl.  hierzu:  oben  II,  3, 
S.  139 — 147)  scheidet  die  reinen  Wirklichkeitserlebnisse,  die  reinen 
Vorstellungen,  die  reinen  Anschauungen  von  den  Urteilen  und  In- 
tuitionen, d.  s.  Beziehungs-  und  Gestaltsynthesen.  Beide,  Stoff 
und  Form,  durchdringen  sich  und  sind  voneinander  unablösbar. 
Es  gibt  also  im  Grunde  keine  „reinen"  Einzel-Inhalte  in  unserem 
Bewußtsein:  keine  reine  Raumanschauung,  keine  reine  Empfin- 
dung, keine  reine  Strebungsvorstellung.  Sondern  Stoff  und  Form 
sind  unaufhebbar  ineinander  verwoben.  Diese  Verwebung  ist 
eine  andere  als  die  von  Raum  und  Empfindungen,  von  Zeit  und 
intensiven  Qualitäten.  Jene  ist  die  „Erfüllung"  des  Stoffgrunds 
mit  Stoffelementen,  die  „Einordnung"  intensiv-qualitativer  Zu- 
ständigkeit in  Kontinua,  die  den  Rahmen  des  Außereinander 
und  des  Nacheinander  darstellen:  dort  besteht  also  ein  gegensei- 
tiges Teilhaben,  der  Stoffgrund  wird  erfüllt,  die  Stoffelemente 
ausgebreitet.  Die  Verwebung  von  Stoff  und  Form  dagegen  ist,  ob- 
zwar  für  beide  unlöslich,  in  gewisser  Weise  einseitig;  die  Stoff- 
Inhalte  sind  in  sich  selber  gegeben,  positiv,  sind  innerlich  unab- 
hängig und  selbständig;  die  Form-Inhalte  weisen  über  sich  selbst 
hinaus,  haben  eine  Bedeutung,  die  sich  auf  etwas  richtet,  das  sich 
außerhalb  ihrer  befindet,  sind  innerlich  abhängig.  Dieses  Hinaus- 
weisen über  sich  selbst  kann  nicht  als  Beziehung  auf  einen 
„Gegenstand"  bezeichnet  werden,  sondern  als  Bedingtheit  von 
dem  „Stoff",  der  zur  Einheit  der  Form  zusammengefaßt  wird. 

Die  Stoff-Inhalte  sind  jeder  für  sich  von  dieser  oder  jener 
Form  abtrennbar,  derselbe  Ton  z.  B.,  der  eben  in  einer  Verschie- 
denheitsbeziehung oder  in  einer  Konsonanz  gestanden,  kann  nun 
in  eine  Gleichheitsbeziehung  oder  eine  Dissonanz  eintreten.    Die 
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Form-Inhalte  dagegen  sind  bis  zu  gewissem  Qrade  an  bestimmte 
Stoff-Inhalte  gebunden;  dieser  Ton-Verschiedenheitsabstand  oder 
jene  Konsonanz  erfordert  ganz  bestimmte  Stoff-Inhalte,  vor  allem 
Töne,  und  von  diesen  sind  nur  einzelne  möglich.  Die  Form-Inhalte 
sind  demnach  innerlich,  d.  h.  in  ihrer  Inhaltlichkeit  von  den  Stoff- 
Inhalten  abhängig;  die  Form-Inhalte  „bauen  sich"  auf  den  Stoff- 
Inhalten,  als  „auf  ihrer  Grundlage,  auf";  vgl.  Dilthey,  Ideen,  1320: 
Es  ist  „durch  die  Natur  des  Empfindungsstoffes  die  Form  seines 
Zusammenhangs  bedingt". 

Die  Besonderheit  der  Verwebung  von  Stoff  und  Form,  die  wir 
soeben  als  eine  inhaltliche  Abhängigkeit  der  Form  von  ihrem  zu- 
grunde liegenden  Stoffe  bezeichneten,  kann  auch  folgendermaßen 
charakterisiert  werden:  die  Form  faßt  das  Mannigfaltige  eines 
gegebenen  Stoffes  zur  Einheit  zusammen.  Vgl.  Kant,  K.  d. 
r.  V.,  138:  Es  „ist  alle  Verbindung,  wir  mögen  uns  ihrer  bewußt 
werden  oder  nicht,  es  mag  eine  Verbindung  des  Mannigfaltigen 
der  Anschauung  oder  mancherlei  Begriffe,  und  an  der  ersteren  der 
sinnlichen  oder  der  nichtsinnlichen  Anschauung  sein,  eine  Ver- 
standeshandlung, die  wir  mit  der  allgemeinen  Benennung  Syn- 
thesis  belegen  werden";  „Verbindung  ist  Vorstellung  der  syn- 
thetischen Einheit  des  Mannigfaltigen."  Ferner  vgl.  Dilthey, 
Ideen,  1340:  „Vollziehen  wir  einen  Denkakt,  so  ist  in  ihm  eine 
unterscheidbare  Mehrheit  von  inneren  Tatsachen  doch  zugleich 
in  der  unteilbaren  Einheit  der  Funktion  zusammengefaßt." 
Weiter  vgl.  Jodl,  II,  284:  „Der  Urteilsakt  schafft  Synthesen  .  .  ., 
(nicht)  .  .  .  Aggregate";  „Das  Urteil  ist  keine  bloße  Sukzession 
von  Vorstellungen:  es  bildet  seine  Vorstellungselemente  zu  einer 
Einheit". 

In  der  Bezeichnungsweise  „Form"  selbst  sowie  in  der  Be- 
schreibung ihrer  Verwebung  mit  dem  „Stoff"  ist  der  tiefgreifende 
Unterschied  der  Form-Inhalte  von  den  Stoff-Inhalten  ausgespro- 
chen. Die  Vernachlässigung  dieses  Unterschieds  ist  schuld  an 
allen  mißverständlichen  Behauptungen  und  Leugnungen  in  dieser 
Sache.  Das  Urteil  ist  nicht  ein  neuer  Stoff-Inhalt  neben  Empfin- 
dung, Gefühl,  Strebung,  neben  Raum  und  Zeit,  sondern  es  ist  das 
Innewerden  der  Beziehungen  der  Stoff-Inhalte  untereinander.  Ein 
Fehler  Brentanos  ist  es  also,  das  Urteilen  dem  Fühlen — Streben 
und  dem  „Vorstellen"  nebenzuordnen.  Ein  Fehler  ist  es  aber 
ebenso,  wenn  der  Sensualismus  in  Abrede  stellt,  daß  das  Erleben 
logischer  Inhalte  etwas  Besonderes  im  Bewußtseinsinhalt  ist,  und 
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das  Erleben  der  Empfindungen  mit  dem  Erleben  der  Verschieden- 
heiten der  Empfindungen  identifiziert;  denn  in  dem  Begriff  der 
Empfindung  liegt  nichts  als  eine  qualitativ-intensive  Bestimmtheit, 
nicht  aber  die  jeweilig  wechselnden  Beziehungen  der  Empfindun- 
gen untereinander;  es  ist  ein  anderes,  verschiedene  Empfindungen 
haben,  und  ein  anderes,  die  Verschiedenheit  dieser  Empfindungen 
erkennen.  Man  kann  sich  eine  Seele  denken,  die  die  Fähigkeit 
zu  empfinden  hätte,  nicht  aber  die  Fähigkeit,  das  Verhältnis  ihrer 
Empfindungen  zu  erfassen;  ihr  Bewußtsein  wäre  ein  zusammen- 
hangloses Chaos  von  Stoff-Inhalten.  Im  menschlichen  Bewußtsein 
jedenfalls  ist  Stoff  und  Form  bewußt;  wir  werden  unmittelbar 
des  Zusammenhangs  inne,  erfassen  Gleichheiten,  Verschieden- 
heiten, Verschiedenheitsabstände,  nehmen  Gestalten  und  Harmo- 
nien wahr.  Die  Form  ist  also  ein  „Inhalt  des  Bewußtseins",  ist 
ein  Besonderes  in  der  Innerlichkeit  der  Seele. 

Stoff  und  Form  sind  unzertrennlich  ineinanderverwoben;  es 
gibt  keinen  Stoff  ohne  Form,  keine  Form  ohne  Stoff.  In  den  voran- 
gehenden Abschnitten  wurde  geschildert,  wie  die  reinen  Stoff- 
Inhalte,  die  ihrer  Ähnlichkeit  nach  in  einem  ganz  anderen  Ver- 
hältnis zueinander  stehen,  durch  ihre  Verwebung  untereinander 
und  durch  das  Erfassen  dieses  Formzusammenhanges  eine  durch- 
greifende Umgestaltung  erfahren.  Raum-  und  Zeitanschauung,  die 
zusammengehören,  und  die  untereinander  verwandten  Zuständ- 
lichkeiten  Empfindung,  Gefühl,  Strebung  ergeben  in  ihrer  gegen- 
seitigen Durchdringung  folgende  Gebilde:  die  räumlichen  Gegen- 
stände einerseits  und  das  fühlend-strebende,  wertend-wollende 
Selbst  andrerseits;  oder  mit  anderen  Worten:  die  äußere  und 
die  innere  unmittelbare  Wahrnehmung.  Diese  ist  Durchdringung 
von  Stoff  und  Form.  Sinnlich  wahrnehmen  ist  mehr  als  empfin- 
den und  raum-anschauen,  ist  zugleich  ein  unmittelbares  Erkennen 
äußeren  Daseins,  ein  Erkennen  von  Beziehungen,  ein  Auffassen 
von  Gestalten.  Ebenso  sind  in  die  innere  Wahrnehmung  Urteile 
und  Intuitionen  hineingewoben.  Es  gibt  keine  „reinen"  Empfin- 
dungen, Gefühle,  Strebungen,  Anschauungen  als  solche  in  unserem 
Bewußtsein,  d.  h.  also  keinen  „reinen"  Stoff,  sondern  nur  Ge- 
bilde aus  Stoff  und  Form,  und  das  sind  auf  der  Stufe  der 
Wirklichkeitserlebnisse:  Gegenstands-  und  Selbstwahrneh- 
mungen. 

Auf  der  Stufe  des  Vorstellungslebens  kommen  ebenfalls 
„reine"  Vorstellungen  für  sich  nicht  vor,  sondern  Verwebungen 
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aus  Stoff  und  Form:  Gegenstands-  und  Zustandsvorstel- 
lungen. 

Es  gibt  aber  auch  kein  reines  Urteilen  und  Dichten.  So  wie 
aller  Stoff  des  Bewußtseins  geformt  ist,  ist  jede  Form  stoffgebun- 
den. Auch  die  diskursive  Denktätigkeit,  auch  die  freischaffende 
Gestaltungskraft  arbeitet  mit  dem  Stoff  unserer  Vorstellungen. 

Zwischen  unmittelbarem  und  diskursivem  Denken  be- 
steht kein  Unterschied  in  bezug  auf  ihren  rein  intellektuellen  In- 
halt, sondern  nur  ein  Unterschied  in  der  Art  und  Weise  ihrer  Zu- 
sammensetzung. Das  unmittelbare  oder  auffassende  Urteilen  ist 
in  das  Ganze  eines  Zusammenhangs  von  Wirklichkeitserlebnissen 
eingewoben;  es  ist  die  Form  eines  in  sich  zusammenhängenden 
Stoffgebildes.  Das  diskursive  Denken  beruht  auf  der  Mitwirkung 
von  Begriffen,  weshalb  es  geradezu  als  „begriffliches"  bezeichnet 
werden  kann.  Begriffe  sind  Form-Inhalte,  getragen  von  einer  Bei- 
spiels- oder  Symbolvorstellung;  die  allgemeinen  Begriffe  werden 
durch  Abstraktion  gebildet,  nämlich  dadurch,  daß  die  Aufmerk- 
samkeit einen  Inhalt  aus  einer  Vorstellung  heraushebt  und  die 
übrigen  Inhalte  nicht  beachtet.  Bei  wiederholter  Reproduktion 
werden  die  unbeachteten  Inhalte  immer  mehr  aus  dem  Bewußt- 
sein gedrängt,  bis  die  den  Begriff  tragende  Vorstellung  ganz 
schematisch  und  unanschaulich  wird.  Mit  diesen  Begriffen,  bzw. 
Begriffsvorstellungen  arbeitet  das  diskursive  Denken.  So  ist  z.  B. 
das  diskursive  Wahrnehmungsurteil,  nämlich  das  was  Herbart 
„Apperzeption"  nannte,  nichts  anderes  als  die  Beziehung  des  re- 
produzierten Begriffswissens  auf  das  Wahrgenommene:  wir  er- 
kennen mit  Hilfe  unseres  Begriffsschatzes  die  Gegenstände  un- 
serer Sinneswahrnehmung  als  „Haus",  „Baum",  „Eiche"  usw. 

Zum  unmittelbaren  Auffassen  bedarf  es  keiner  Begriffe;  hier 
werden  die  gegebenen  Stoff-Inhalte  (intensive  Qualitäten,  Räum- 
lichkeit, Zeitlichkeit)  und  ihre  Verwebungsweise  in  ihren  Beziehun- 
gen erfaßt.  Nicht  die  Begriffe  sind  die  Voraussetzungen  des  auf- 
fassenden Urteils,  sondern  die  durch  das  auffassende  Urteil  in- 
tellektualisierten   Vorstellungen  sind  der  Ursprung  der  Begriffe. 

Die  Mitbeteiligung  der  Begriffe  ist  der  wesentliche  Unter- 
schied zwischen  unmittelbarem  und  diskursivem  Urteilen.  Außer- 
dem gibt  es  noch  charakteristische  Merkmale,  die  aber  nicht  in 
allen  Fällen  zutreffend  sind.  So  kann  das  diskursive  Denken  von 
einer  Willenstätigkeit  getragen  sein,  aus  welchem  Zusammen- 
hang die  Aktivitätsfärbung  des  Urteilsbegriffes  herrührt,  von  wel- 
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eher  Ausdrücke  wie  „Verstandeshandlung",  „Urteilsfunktion", 
-„tätigkeit",  „Spontaneität"  usw.  Zeugnis  ablegen.  Unser  Wille, 
unser  Interesse,  unsere  Aufmerksamkeit  kann  sich  ebenso  wie  auf 
die  Verwirklichung  eines  äußeren  Gegenstands  oder  auf  das  Wie- 
dererinnern einer  Vorstellung  auch  auf  das  Erkennen  als  solches 
richten;  die  Erkenntnis,  die  Form  kann  ebensogut  Willensziel 
sein  wie  der  Stoff.  Erwirken  kann  freilich  die  Strebung  die  Er- 
kenntnis nicht,  sie  kann  nur  die  Begriffsvorstellungen,  die  dieser 
Erkenntnis  zugrunde  liegen,  klar,  deutlich  und  aufmerksam  zum 
Bewußtsein  bringen,  und  kann  sie  untereinander  in  beliebigen  Zu- 
sammenhang kombinieren.  Der  Wille  kann  nur  die  Einbildung  der 
Vorstellungen  bewirken,  also  nur  das  Mittel  zu  seinem  Zweck: 
nämlich  der  Erkenntnis. 

Ein  weiteres  Merkmal  von  nicht  konstituierender  Bedeutung 
ist  die  sprachliche  Verknüpfung.  Dadurch  daß  durch  die 
Assoziation,  die  zwischen  einer  Begriffsvorstellung  und  einem 
Wort  (d.  i.  einer  Laut-  und  Sprechvorstellung;  wenn  die  Schrift 
hinzutritt:  Gesichts-  und  Schreibvorstellung)  gestiftet  wurde,  die 
Möglichkeit  gewonnen  ist,  den  Begriff  durch  einen  bloßen  Schall 
im  eigenen  Vorstellungsleben  zu  wecken  oder  in  der  Gedankenwelt 
eines  Sprachgenossen  auszulösen,  ist  für  Gedächtnis  und  Mittei- 
lung ein  Werkzeug  geschaffen,  das  uns  insbesondere  befähigt, 
abstrakte  Begriffsvorstellungen  festzuhalten  und  nach  Belieben  zu 
reproduzieren.  So  bedeutungsvoll  die  Mitwirkung  der  Sprache  am 
diskursiven  Denken  auch  ist,  so  gibt  es  zweifellos  auch  ein  sprach- 
loses diskursives  Denken,  „d.  h.  eine  von  der  Aufmerksamkeit 
geleitete  Verknüpfung  von  Vorstellungen,  die  nicht  durch  Worte 
bezeichnet  sind  oder  bezeichnet  zu  sein  brauchen  —  eine  Ver- 
knüpfung, die  einem  bestimmten  Zwecke  dient  und  nicht  nach 
Assoziationsgesetzen,  sondern  durch  logische  Funktionen,  Urteile, 
Schlüsse,  sich  vollzieht"  (Jodl,  II,  258). 

Wie  bereits  im  voranstehenden  Abschnitt  erwähnt  wurde,  be- 
steht zwischen  den  Form-Inhalten  der  Gegensatz  des  Neuen  und 
des  Bekannten,  ähnlich  wie  zwischen  den  Stoff-Inhalten  (Emp- 
findung, Gefühl,  Strebung)  sich  der  Unterschied  jetzt-von-mir- 
wirklich-erlebter  Gegebenheiten  und  bloß  vorgestellter,  traumhaf- 
ter Nachbildungen  vorfindet  Auf  dem  Bekanntheitsbewußtsein 
oder,  wie  man  es  auch  bezeichnen  kann,  auf  der  Reproduzierbar- 
keit des  Beziehungs-  und  Gestalterfassens  beruht  sowohl  unser 
ganzes  Erinnerungswissen,  als  auch  unser  ganzes  Begriffswissen. 
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Es  wurde  bereits  an  der  genannten  Stelle  angedeutet,  wie 
unser  diskursives  Erinnerungswissen  entsteht.  Der  Aus- 
gangspunkt ist  eine  Vorstellung,  die  wir  unmittelbar  als  „schon 
einmal  erlebt"  beurteilen  auf  Grund  des  Bekanntheitseindrucks 
ihrer  Gestalt  und  ihres  Beziehungszusammenhanges.  Andere,  zeit- 
lich angrenzende  Vorstellungen  assoziieren  sich,  an  diese  wieder 
andere:  alle  gekennzeichnet  durch  den  Bekanntheitseindruck.  So 
kommt  die  erste  Vorstellung  in  eine  zusammenhängende  Reihe 
von  konkreten  Vorstellungen  und,  indem  eine  der  assoziierten 
Vorstellungen  einen  besonders  ausgezeichneten  Merkpunkt  auf  der 
abstrakten  Vorstellung  unseres  individuellen  Lebens  ausmacht, 
wird  das  ganze  Vorstellungsbündel  durch  ein  diskursives  Urteil 
einer  bestimmten  Stelle  dieses  Zeitschemas  zugeordnet.  Zu  einem 
solchen  genauen  Erinnerungswissen  gehören  also  schon  abstrakte 
Vorstellungen  oder  Begriffe  wie  die  Vorstellung  eines  Zeitschemas. 
Gelingt  die  Einordnung  in  eine  solche  Vergangenheitsvorstellung 
nicht,  weil  die  Vorstellungen  der  engeren  und  weiteren  Zeitum- 
gebung nicht  wachgerufen  werden  können,  so  fehlt  uns  ein  Wissen 
um  die  Zeit  und  die  Umstände  des  Ereignisses  und  es  bleibt  nichts 
als  der  Bekanntheitseindruck,  nichts  als  das  unmittelbare  Urteil: 
„Das  habe  ich  schon  einmal  erlebt". 

Das  Begriffswissen  beruht  ebenfalls  auf  der  Reproduzier- 
barkeit der  Form-Inhalte.  Begriffe  werden  zunächst  durch  Abstrak- 
tion aus  den  komplexen  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  ge- 
bildet. Abstrahieren  heißt:  Teil-Inhalte  eines  Komplexes  aufmerk- 
sam beachten,  so  daß  die  anderen  Teil-Inhalte  vom  Blickpunkt 
des  Bewußtseins  weg  an  den  Rand  des  Blickfelds  gedrängt  werden. 
Damit  ist  die  Möglichkeit  geschaffen,  jene  beachteten  Teil-In- 
halte zu  reproduzieren  ohne  den  Gesamtzusammenhang  dabei  be- 
rücksichtigen zu  müssen.  Jene  Teil-Inhalte  können  z.  B.  an  Wahr- 
nehmungen wiedererkannt  werden,  oder  besser  (da  der  Ausdruck 
„wiedererkennen"  sich  mehr  auf  die  Übereinstimmung  von  Kon- 
kretem mit  Konkretem  bezieht,  während  es  sich  hier  um  die  Über- 
einstimmung von  Konkretem  mit  Abstraktem  handelt) :  die  Wahr- 
nehmungen werden  „erkannt",  werden  bekannten  Begriffen  zuge- 
ordnet, werden  „apperzipiert"  (in  jenem  Sinne  des  Worts  „Apper- 
zeption", den  Herbart  gebrauchte).  Diese  Apperzeption  ist  das 
diskursive  beschreibende  Wahrnehmungsurteil,  das  die  Gegeben- 
heiten der  Wahrnehmung  unter  Begriffe  bringt.  Ebenso  wie  die 
Wahrnehmungen  werden  auch  die  Vorstellungen  begrifflich  erfaßt 
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und  der  Abstraktionsprozeß,  der  bei  den  Wahrnehmungen  beginnt, 
wird  hier  unter  günstigeren  Bedingungen  fortgesetzt. 

Die  Lehre  von  der  Abstraktion,  als  einer  Auslese  durch  die 
Aufmerksamkeit  kann  nur  dann  die  Begriffsbildung  wirklich  er- 
klären, wenn  man  neben  den  Stoff-Inhalten  Form-Inhalte  und 
unter  diesen  Gestaltauffassungen  annimmt.  Denn  die  meisten  Be- 
griffe haben  wesentlich  eine  Gestalt  zum  Inhalt.  Man  nehme  die 
Begriffe  der  Botanik  und  Zoologie  zum  Beispiel :  alle  Begriffe  von 
Pflanzen-  und  Tierarten  und  von  deren  organischen  Bestandteilen 
sind  Gestalt-Inhalte;  dasselbe  gilt  von  den  anthropologischen  Be- 
griffen »Mensch«,  »Rasse«,  ferner  von  dem  Begriff  »Kunstwerk« 
usw.  Ein  „Merkmal"  oder  einen  „Inhalt"  herausheben  muß  also 
nicht  bloß  heißen  eine  Farbe,  eine  Druckwirkung  oder  dgl.  aus 
einem  Komplex  durch  die  Aufmerksamkeit  isolieren,  sondern  heißt 
vielmehr  meistenteils:  die  eigenartige  Gestalt  des  Zusammen- 
hangs mit  Aufmerksamkeit  erfassen.  Eine  Gestalt  kann  aber  in 
unzähligen  Abstufungen  der  Genauigkeit  bewußt  werden:  bis  ins 
Einzelnste  ausgeführt  oder  in  den  rohen  Umrissen  des  Schemas. 
So  ist  z.  B.  die  Gestalt  eines  Musikstücks  in  ihrer  Besonderheit 
an  das  gleiche  Instrument  und  die  gleiche  Tonart  gebunden  und 
wir  erkennen  es  in  dieser  Eigenart  wieder;  wir  erkennen  aber  die 
gleiche  „Melodie"  auch  dann,  wenn  das  Stück  auf  einem  anderen 
Instrument  und  in  anderer  Tonart  gespielt  wird,  und  können  dabei 
auch  die  Änderungen  bemerken.  Wir  erfassen  also  im  ersten  Fall 
die  Gestalt  viel  genauer  und  eingehender  als  im  zweiten.  Jedoch 
gibt  es  noch  viele  weitere  Grade  von  Abstufungen.  Wir  erkennen 
„Ähnlichkeiten"  von  Melodien;  „Ähnlichkeit"  ist  aber  nichts  an- 
deres als  die  Gleichheit  schematischer  Gestalten.  Viele  Psycho- 
logen, die  die  Inhaltlichkeit  der  Gestaltsynthese  nicht  anerkennen, 
haben,  um  überhaupt  eine  Erklärung  des  Erfassens  der  „Ähn- 
lichkeit" zu  geben,  diese  als  „partiale  Gleichheit  und  partiale 
Ungleichheit"  definiert;  dies  ist  völlig  verfehlt:  denn  Melodien 
können  einander  ähnlich  sein,  ohne  daß  ein  „Teil"  der  Töne,  ja 
ohne  daß  überhaupt  ein  einziger  Ton  hier  und  dort  gleich  ist. 
Nicht  einzelne  Teile  sind  gleich  und  andere  verschieden,  sondern 
sämtliche  Teile  können  als  solche  (als  stoffliche  Gegebenheiten) 
verschieden  sein,  sie  sind  doch  ähnlich,  wenn  die  Synthese  der 
Teile  zu  einem  Gestaltganzen,  wenigstens  in  ihren  Umrissen,  in 
beiden  die  gleiche  ist.  Vgl.  hierzu  Sigwart,  Logik,  I,  56/57: 
„Diese  Unterscheidung  vergleicht  Ganzes  mit  Ganzem;  sie  geht 
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nicht  so  vor  sich,  daß  man  zuerst  sich  Rechenschaft  gäbe,  worin 
der  Unterschied  im  einzelnen  besteht,  und  die  übereinstimmenden 
und  differenten  Merkmale  mit  Bewußtsein  sonderte;  wir  unter- 
scheiden fortwährend  ganz  sicher  unbekannte  Personen  von  be- 
kannten, ohne  uns  zum  Bewußtsein  zu  bringen,  worin  sie  sich 
denn  eigentlich  unterscheiden,;  es  ist  ein  nicht  analysierter  Ge- 
samteindruck, von  der  Unmittelbarkeit  eines  Gefühls,  der  uns  das 
Bekannte  als  solches  erkennen  und  von  dem  Unbekannten  urteilen 
läßt,  daß  es  nichts  Bekanntes  sei." 

So  erfassen  wir  die  nächsten  wie  die  entferntesten  Ähnlich- 
keiten; wir  erkennen  die  Variationen  eines  Themas  und  finden 
in  gewissen  Melodien  den  gemeinsamen  Charakter  des  Trauer- 
marsches, des  Wanderlieds  usw.  Wie  bei  der  Melodie  lassen  sich 
die  Abstufungen  der  Abstraktheit  der  Gestalten  an  allen  möglichen 
anderen  Gegebenheiten  verfolgen,  z.  B.  die  Gestalt  eines  Men- 
schen, vom  Individuum  über  den  Familientyp,  den  Stammestyp, 
über  den  Typ  des  Volkes,  der  Rasse  bis  zu  dem  ganz  abstrakten 
Schema  des  Menschen  überhaupt.  Auf  dem  Wiedererkennen  von 
ausgeführten  (detaillierten)  Gestalten  beruht  die  Erinnerung,  auf 
dem  Erkennen  schematischer  Gestalten  das  Wissen  von  den  mei- 
sten  Begriffen. 

Neben  diesen  auf  der  Gestaltsynthese  beruhenden  Begriffen 
gibt  es  noch  andere,  die  ebenfalls  auf  Abstraktion  beruhen,  deren 
Kern  aber  eine  Beziehungssynthese  ist.  Hierher  gehören  z.  B.  die 
Begriffe  von  den  einzelnen  Arten  der  Stoff-Inhalte  (Farben,  Töne, 
Gefühle  usw.),  wobei  die  gemeinsamen  Beziehungen  und  Verschie- 
denheitsgrade das  sind,  was  durch  die  Aufmerksamkeit  an  einer 
Beispielsvorstellung  herausgehoben  wird.  Andere  Begriffe  da- 
gegen sind  Vorstellungsbündel,  die  durch  diskursive  Urteile  zu- 
sammengehalten werden,  z.  B.  der  Begriff  „Werkzeug",  bei  wel- 
chem an  die  Vorstellung  des  Geräts  die  Vorstellung  seines  Ge- 
brauchs und  Zwecks  geknüpft  ist.  Diese  letzte  Gruppe  von  Be- 
griffen hat  demnach  diskursive  Urteile  zur  Voraussetzung,  wäh- 
rend die  vorgenannten  auf  unmittelbaren  Urteilen  oder  auf  (un- 
mittelbaren) Gestaltauffassungen  usw.  beruht. 

Indem  in  jeder  komplexen  Vorstellung  sowohl  Gestalten  als 
auch  Beziehungen  liegen,  so  können,  wenn  gestaltähnliche  oder 
beziehungsgleiche  Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen  voraus- 
gegangen sind,  alle  in  ihr  enthaltenen  Beziehungen  und  Gestalten 
bekannt  erscheinen.    Reproduzierte  Form-Inhalte  haben  aber  die 
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Tendenz,  die  komplexen  Vorstellungen  zu  wecken,  in  denen  wir 
sie  einst  erlebten;  dies  ist  das  Prinzip  der  Ähnlichkeits-  und  Gleich- 
heitsassoziation. Aber  auch  alle  jene  Vorstellungen,  die  durch 
Gewohnheit  oder  durch  einmalige  Aufmerksamkeitsanspannung 
miteinander  verbunden  sind,  können  durch  das  Wiedererleben  der 
einen  Gegebenheit  sich  von  neuem  einstellen.  Es  können  demnach 
alle  möglichen  Vorstellungen  assoziiert  werden,  je  nachdem,  diese 
oder  jene  Beziehung,  diese  ausgeführte  oder  jene  schematische 
Gestalt,  oder  eine  in  der  Vergangenheit  gestiftete  Verbindung  das 
verknüpfende  Band  ist.  So  kann  ein  Musikstück  einerseits  die  Er- 
innerung an  dasselbe,  nur  auf  einem  anderen  Instrument  gespielte 
Musikstück  wachrufen,  andrerseits  das  begriffliche  Urteil,  daß  es 
ein  Trauermarsch  ist,  auslösen;  und  so  können  sich  noch  viele 
andere  Begriffe  anknüpfen,  Begriffe,  die  auf  unmittelbar  aufge- 
faßten Gestalten  und  Beziehungen  fußen,  oder  solche,  die  auf  dis- 
kursiven Urteilen  beruhen.  Tatsächlich  werden  auch  durch  jede 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  nicht  nur  manche  anschauliche  Vor- 
stellungen, sondern  auch  alle  ihr  übergeordneten  Begriffe  asso- 
ziiert, freilich  nicht  jeder  mit  hellem  Bewußtsein,  aber  doch  als 
ein  auf  jene  abstrahierten  Teil-Inhalte  bezogenes  Bekanntheits- 
bewußtsein.  Alle  diese  teils  dunkel,  teils  hell  bewußten  Begriffe 
und  Urteile  fügen  sich  zu  einem  geistigen  Gesamteindruck 
zusammen.  Vgl.  hierüber  Fechn er,  Vorschule  der  Ästhetik,  88/89: 
„Wir  .  .  .  knüpfen  ...  die  Bedeutung  der  Orange  an  ihre  Form 
und  Farbe.  Die  Bedeutung  der  Orange  liegt  ...  in  der  Gesamt- 
heit dessen,  was  sie  ist  und  wirkt,  insbesondere  in  Beziehung  auf 
uns  selbst  ist  und  wirkt.  Wenn  schon  nun  dem  Sinn  unmittelbar  nur 
Form  und  Farbe  präsent  sind,  so  fügt  die  Erinnerung  das  übrige, 
nicht  einzeln,  aber  in  einem  Gesamteindrucke  hinzu,  trägt  es  in 
den  sinnlichen  Eindruck  hinein,  bereichert  ihn  damit,  malt  ihn 
sozusagen  damit  aus;  wir  mögen  das  kurz  die  geistige  Farbe 
nennen,  die  zur  sinnlichen  hinzutritt,  oder  den  assoziierten 
Eindruck,  der  sich  mit  dem  eigenen  oder  direkten  verbindet." 
„In  der  Tat  sieht  denn  der,  der  eine  Orange  sieht,  bloß  einen 
runden  gelben  Fleck  in  ihr?  Mit  dem  sinnlichen  Auge,  ja;  geistig 
aber  sieht  er  ein  Ding  von  reizendem  Geruch,  erquickendem  Ge- 
schmack, an  einem  schönen  Baume,  in  einem  herrlichen  Lande, 
unter  einem  warmen  Himmel  gewachsen,  in  ihr;  er  sieht  sozu- 
sagen ganz  Italien  mit  in  ihr."  (Man  muß  übrigens  zu  dieser  Be- 
schreibung Fechners  bemerken,   daß   im  Jahre  1876  die  Orange 
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nicht  eine  so  häufig  gesehene  und  gegessene  Frucht  war  als  heut- 
zutage.) Vgl.  ferner  S.  111:  „Im  allgemeinen  .  .  .  tragen  .  .  .  un- 
zählige Erinnerungen  zu  jedem  assoziierten  Eindrucke  bei,  ja 
streng  genommen  zu  jedem  der  gesamte  Erinnerungsnachklang 
unseres  Lebens,  nur  mit  einem  anderen  Gewichte  seiner  verschie- 
denen Momente.  Schlagen  wir  einen  Punkt  eines  gespannten  Ge- 
webes irgendwo  an  —  unser  gesamter  Vorstellungszusammen- 
hang aber  ist  einem  solchen  Gewebe  zu  vergleichen  —  so  zittert 
das  ganze  Gewebe,  nur  die  Punkte  am  stärksten,  die  dem  an- 
geschlagenen Punkte  zunächstliegen  und  durch  die  stärksten  und 
gespanntesten  Fäden  damit  zusammenhängen.  Jede  Ansehung 
aber  schlägt  sogar  mehr  als  einen  Punkt  unseres  geistigen  Ge- 
webes zugleich  an.  Doch  kann  man  sich,  unter  Anerkennung  dieses 
Zusammenwirkens  unseres  ganzen  geistigen  Besitztums  zu  jedem 
Eindruck,  die  Aufgabe  stellen,  die  Hauptmomente  zu  finden,  die 
vorwiegend  den  Eindruck  bestimmen  .  .  ."  Im  selben  Sinne  hat 
Dilthey  die  „Einwirkung  des  erworbenen  Zusammenhangs  des 
Seelenlebens  auf  jeden  einzelnen  Akt  des  Bewußtseins"  als  psy- 
chologisches „Grundgesetz"  anerkannt  (Ideen,  1347). 

Doch  dürfen  diese  Ausführungen  nicht  in  dem  Sinne  verstan- 
den werden,  als  wären  unter  der  Fülle  des  jeweilig  Reprodu- 
zierten gerade  die  wichtigsten  Punkte  klar  bewußt.  Vielmehr 
sind  es  nicht  selten  die  nebensächlichsten.  So  werden  z.  B.  Lehr- 
sätze, die  wir  wörtlich  auswendig  wissen,  meistens  nicht  als 
Einsichten  bewußt,  sondern  an  die  Worte  ist  ein  geistiger  Ein- 
druck angeschlossen,  der  nur  ein  beiläufiges  Auffassen  des 
Sinnes  darstellt,  vielleicht  verbunden  mit  dem  Erinnerungswissen, 
daß  das  Urteil  wahr  und  gewiß  ist.  Diese  verschwommene  Ahnung 
der  Bedeutung  der  Worte  und  der  eingelernten  Sätze  wurde  von 
James  Oreole  (Fringe)  genannt;  sie  ist  derjenige  geistige  Ge- 
samteindruck, der  im  gewöhnlichen  Sprechen  und  flüchtigem  Den- 
ken den  Worten  anhaftet  und  bei  dem  die  nebensächlichen  Asso- 
ziationen das  größere  Gewicht  haben.  Aufmerksamkeit  und  ab- 
sichtliches Entsinnen  bringen  den  logischen  Gehalt  des  mit  dem 
Wort  verbundenen  Begriffs  uns  zum  Bewußtsein. 

Auf  dem  Bekanntheitsbewußtsein  und  auf  der  damit  verbun- 
denen Assoziation  beruht  unser  gesamtes  Wissen :  das  Erinne- 
rungswissen auf  dem  Wiedererkennen  ausgeführter  Gestalten, 
das  Begriffswissen  auf  dem  Erkennen  schematischer  Gestalten 
und   einzelner   Beziehungen.    Im   Gegensatz  hierzu   ist  der  Neu- 
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heitseindruck  an  jene  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen  gebun- 
den, die  eine  neue  Form  in  sich  enthalten,  also  an  die  Gestalt 
von  Gegenständen,  die  wir  zum  erstenmal  wahrnehmen,  d.  i.  ent- 
decken, oder  an  die  Vorstellungsgestalten,  die  unsere  umbildende 
Phantasie  erschafft  und  erfindet,  oder  an  die  Beziehungszusam- 
menhänge, die  wir  im  Lernen  und  Selbstdenken  urteilend  ge- 
winnen. 

Mit  der  Einteilung  der  Form-Inhalte  in  neue  und  bekannte 
kreuzt  sich  die  andere  Zweiteilung,  nämlich  die  in  Urteil  (be- 
ziehendes  Erfassen)   und  Intuition   (Gestalterfassen). 

Die  Tatsache  des  Urteilens  ist  allgemein  anerkannt;  ist  ja 
doch  die  Logik,  die  sich  damit  beschäftigt,  viel  älter  als  die  Psy- 
chologie. Die  Begriffsfassung  der  Intuition  (der  gestaltenden  Syn- 
these) dagegen  ist  neueren  Ursprungs,  wie  ja  auch  die  Ästhetik 
und  die  anderen  Geisteswissenschaften,  die  sich  mit  den  Gestalten 
und  deren  Innewerden  befassen,  erst  spät  entstanden  und  —  als 
„Wissenschaften  —  nur  zu  leicht  dem  Intellektualismus  ver- 
fallen sind. 

Durch  diese  historische  Stellung  des  Urteils  ist  es  auch  ge- 
geben, daß  das  Denken  früh  von  vielen  Psychologen  als  ein  Be- 
sonderes, von  allem  anderem  Unterschiedenes  in  der  Inhaltlich- 
keit der  Seele  anerkannt  wurde.  Freilich  ist  durch  den  Umstand, 
daß  man  zunächst  nur  das  diskursive  Denken  in  Erwägung  zog 
und  der  Urteilsgehalt  der  Wahrnehmung  und  Gegenstandsvor- 
stellung nicht  aus  dem  Zusammenhang  mit  den  Empfindungen  aus- 
geschieden wurde,  die  Sinneswahrnehmung  in  dieser  ihrer  In- 
tellektualität  (als  Ganzes)  dem  Erkennen  zugeschlagen  worden, 
wodurch  die  vom  Denken  durchaus  verschiedene  Empfindung  in 
den  Urteilsbegriff  miteinbezogen  wurde.  Es  ist  ein  Ruhmesblatt 
Kants,  das  Urteil  sowohl  vom  Fühlen  und  Streben  als  auch  vom 
Empfinden  und  Raumanschauen  aufs  sorgsamste  getrennt  zu 
haben.  Freilich  ist  die  Kantsche  Urteilslehre  in  ihren  Einzel- 
heiten, insbesondere  der  Kategorientafel,  nicht  aufrecht  zu  er- 
halten; gleichwohl  müssen  einige  Hauptpunkte  auch  heute  noch 
als  dauernd  wertvolle  Errungenschaften  der  analytischen  Urteils- 
psychologie angesehen  werden :  erstens  die  eben  erwähnte  Unter- 
scheidung des  Urteils  von  Gefühl,  Begehrung,  Empfindung,  Raum- 
und  Zeitanschauung,  zweitens  die  Beschreibung  des  Urteils  als 
einer  Synthese,  als  einer  Form,  die  die  Mannigfaltigkeit  des 
Stoffs   zur   logischen    Einheit   zusammenfaßt,   drittens   der  Nach- 
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weis,  daß  in  unsere  äußere  und  innere  Wahrnehmung  unmittelbare 
Urteile  eingeflochten  sind.  Was  die  kategoriale  Gliederung  an- 
langt, so  sind  die  einzelnen  Unterschiede  (z.  B.  Kausalität,  Sub- 
stantialität;  Wirklichkeit,  Notwendigkeit,  Möglichkeit  usw.)  tat- 
sächlich logisch  wie  psychologisch-analytisch  vorhanden,  jedoch 
nicht  als  letzte,  nicht  weiter  zurückführbare  Verschiedenheiten. 
Vielmehr  sind  die  meisten  der  von  Kant  aufgezählten  Kategorien 
nicht  Eigentümlichkeiten  der  Urteilssynthese,  der  zusammenfassen- 
den Form,  sondern  Bestimmungen  des  jeweilig  zusammengefaßten 
Stoffes.  So  ist  z.  B.  die  Kausalität,  d.  i.  die  Notwendigkeitsbe- 
ziehung zwischen  Veränderung  und  wirkender  Ursache,  nicht  eine 
besondere  kategoriale  Form,  die  an  den  Stoff  erst  herangebracht 
werden  muß,  sondern  ihre  Besonderheit  ist  durch  die  Besonder- 
des  hier  vorliegenden  Stoffs  gegeben,  nämlich  der  vorgestellten 
Kraft  oder  Strebung,  die  in  die  sinnlich  gegebenen  Dinge  hinein- 
verlegt wird;  in  jeder  Strebung  liegt  eine  Aktivität,  die  über  sich 
selbst  hinaus  auf  ein  Passives  weist  und  jede  Veränderung  eines 
Zustands  stellt  sich  unmittelbar  als  Wirkung  einer  Ursache  dar; 
die  Korrelation  von  Ursache  und  Wirkung  ist  in  jeder  von  beiden 
als  ein  über  sie  selbst  hinausweisendes  Merkmal  gegeben. 

Die  einzige  Grundkategorie  des  Urteils  ist  die  Beziehung 
und  alle  Besonderheiten  entstammen  dem  Stoff,  der  zur  syntheti- 
schen Einheit  zusammengefaßt  wird.  „Was  gewöhnlich  als  Ver- 
schiedenheit der  Urteilsformen  aufgeführt  wird,  ist  eine  Ver- 
schiedenheit des  Inhalts,  und  hängt  von  der  Beschaffenheit  der 
Subjekte  und  Prädikate  ab;  je  nachdem  diese  verschieden  ist, 
modifiziert  sich  allerdings  teils  die  dem  Urteil  vorausgehende  Be- 
wegung des  Denkens,  teils  der  Sinn  der  Prädikation,  d.  h.  der  Ein- 
heit zwischen  Subjekt  und  Prädikat,  welche  in  allem  Urteilen  ge- 
dacht wird"  (Sigwart,  Logik,  I,  318).  Vgl.  auch  Wundt,  Grundriß 
der  Psychologie,  4.  Aufl.,  304:  „Die  Grundlagen  (der)  Beziehung 
sind  überall  in  den  einzelnen  psychischen  Gebilden  und  ihren  Asso- 
ziationen gegeben ;  aber  die  Ausführung  der  Beziehung  besteht 
in  einer  besonderen  Apperzeptionstätigkeit,  durch  welche  erst 
die  Beziehung  selbst  zu  einem  neben  den  aufeinander  be- 
zogenen Inhalten  vorhandenen,  wenn  auch  freilich  mit  ihnen  selbst 
verbundenen  besonderen  Bewußtseinsinhalt  wird." 

Das  Wort  „Beziehung"  als  Inbegriff  der  logischen  Synthesen 
wird  in  dem  weiteren  Sinne  gebraucht,  der  sowohl  die  Verschie- 
denheit als  auch  die  Zweiheit  umfaßt.   In  dieser  Hinsicht  hat  man 
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das  Denken  als  „Unterscheiden"  bezeichnet,  in  welchem  Begriff 
beides,  Verschiedenheitsauffassen  und  Trennen,  vereint  ist.  Je- 
doch ist  der  Ausdruck  „Beziehung"  deshalb  vorzuziehen,  weil  er 
zugleich  auch  auf  das  Widerspiel  des  Unterscheidens,  das  Gleich- 
heits-  und  Einheitsinnewerden  angewandt  werden  kann.  Die  Be- 
ziehung tritt  also  in  positiver  und  in  negativer  Weise,  als  Gleich- 
finden und  Einsfinden  und  als  Verschiedenheits-  und  Mehrheits- 
erfassen auf. 

Auf  ein  beziehendes  Erfassen  läßt  sich  jedes  Urteil  zurück- 
führen. Dies  gilt  im  besonderen  auch  vom  Daseinsurteil.  Man 
hat  im  Daseinsurteil  eine  besondere  Art  des  Urteils  zu  erblicken 
geglaubt,  die  der  Beziehung  nebenzuordnen  wäre.  Schon  Kants 
Kategorientafel,  die  die  „Kategorie  der  Realität"  neben  denjenigen 
der  Einheit  —  Vielheit  usw.  enthält,  weist  in  diese  Richtung. 
Gegenwärtig  hat  insbesondere  Höfler  die  Lehre  vertreten,  daß  es 
zweierlei  Urteilsformen,  „Daseins-  und  Beziehungsurteile",  gebe 
(vgl.  Psychologie,  §  9).  Im  ersten  Teil  der  vorliegenden  Arbeit 
wurde  der  Unterschied  zwischen  „Daseins-  und  sog.  Beziehungs- 
urteilen" oder,  genauer:  zwischen  empirischen  und  analytischen 
Urteilen  als  ein  tiefgreifender  logischer  Gegensatz  dargestellt 
und  die  charakteristischen  Merkmale,  die  jeder  der  beiden 
Urteilsgattungen  zukommen,  hervorgehoben.  Gleichwohl  ist 
dieser  logische,  bzw.  analytisch-psychologische  Unterschied  nur 
ein  solcher  der  Gesamterlebnisse,  deren  Inhalt  ebenso  von  ihrem 
Stoff  wie  von  ihrer  Form  abhängig  ist.  Der  Form-Inhalt  als  sol- 
cher ist  aber  in  beiden  Fällen  die  gleiche  beziehende  Synthese. 

Das  empirische  oder  Daseinsurteil  nämlich  geht  auf  die  reine 
Erfahrung  zurück,  wie  wir  sie  in  der  sinnlichen  und  der  unmittel- 
baren inneren  Wahrnehmung  erleben.  Das  unmittelbar  auffassende 
Urteil,  das  in  das  Ganze  einer  Wahrnehmung  eingewoben  ist,  hat 
den  Inhalt  „Dies  ist".  Der  sprachliche  Ausdruck  dieses  geistigen 
Verhaltens  läßt  freilich  zunächst  hierin  ein  „Beziehen"  nicht  er- 
kennen, da  das  Wörtchen  „ist",  das  so  oft  als  Kopula,  d.  h.  als 
Beziehungsmittel  gebraucht  wird,  hier  ohne  ein  bezogenes  Prä- 
dikat, also  in  einem  anderen,  anscheinend  nicht  beziehenden  Sinn 
gebraucht  wird.  Der  Sachverhalt  wird  aber  mit  einem  Schlage 
aufgeklärt,  wenn  man  jene  Inhaltsangabe  in  den  Satz  „Dies  ist 
wirklich"  umändert  und  dabei  bedenkt,  daß  die  „Wirklichkeit", 
d.  h.  der  Wirklichkeitscharakter  ein  Merkmal  ist,  das  eben  jenen 
Erlebnissen    (als    Stoff-Inhalten)    eignet,    die    einen   wesentlichen 
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Bestandteil  der  Wahrnehmungen  ausmachen.  Das  unmittelbare 
Erfahrungsurteil  ist  also  nichts  anderes  als  ein  Innewerden  dieser 
Wirklichkeitsfarbe,  ist  eine  In-Eins-Setzung  des  Gegenstands  (bzw. 
Zustands)  und  des  Wirklichkeitscharakters,  eine  beziehende  Syn- 
these: „Dies  ist  wirklich".  Das  diskursive  Daseinsurteil  dagegen 
hat  den  Begriff  der  Wirklichkeit  zur  Voraussetzung,  der  auf  Grund 
der  Wahrnehmungen  als  Beispielen  und  einer  umfassenden  Ver- 
gangenheitsvorstellung durch  Symbole  gebildet  wird.  Und  zwar 
wird  das  Erinnerte  als  in  der  Vergangenheit  wirklich  gehalten, 
ebenso  das  durch  Hörensagen  Erfahrene;  die  Vorstellung  einer 
Dauer  des  Existierenden  wird  gewonnen  und  im  Gegensatz  hierzu 
die  des  Vergehens,  der  Veränderung,  des  Entstehens  neuer  Dinge. 
So  entwickelt  sich  die  geordnete  Vorstellung  des  Weltlaufs,  in 
dessen  zeitliche  Erstreckung  alle  unsere  Einzelvorstellungen  von 
vergangenen  und  gegenwärtigen  Dingen  und  Vorgängen  einge- 
reiht werden.  Der  Wirklichkeitsbegriff  ist  die  symbolische  Zu- 
sammenfassung dieser  Vorstellungsgesamtheit.  Das  diskursive 
Daseinsurteil  fügt  also  die  jeweilig  vorliegende  Gegebenheit  in 
die  Kette  jener  Einzelvorstellungen  ein  (wie  z.  B.  das  diskursive 
Erinnerungsurteil)  oder  setzt  sie  mit  dem  Wirklichkeitsbegriff  in 
Beziehung.  —  Man  vergleiche  übrigens  hierzu  die  eingehenden 
Ausführungen  G.  Wernicks  in  der  Abhandlung  „Der  Wirklich- 
keitsgedanke" (Vierteljahrsschrift  f.  wissenschaftl.  Phil.,  30.  Jahrg., 
1906);  im  besonderen  sei  auf  die  folgenden  Stellen  verwiesen:  Das 
Wirklichhalten  des  Wahrgenommenen  beruht  auf  der  Wirklich- 
keitsfarbe der  Empfindungen,  Gefühle,  Strebungen  (II,  260),  das 
Wirklichhalten  alles  zurzeit  nicht  Wahrgenommenen  ist  eine  „Be- 
ziehung des  fraglichen  Inhalts  zu  anderen  Inhalten"  (264),  und 
zwar  „muß  .  .  .,  um  als  wirklich  zu  gelten,  ein  Inhalt  mit  solchen 
Inhalten  in  Beziehung  gesetzt  werden,  die  bereits  für  wirklich  ge- 
halten werden"  (266);  „Der  Wirklichkeitsvorgang  ist  die  Einord- 
ordnung  eines  Inhalts  in  den  Wirklichkeitszusammenhang"  (270). 
„Diese  Ansicht  ist  nicht  neu,  sie  ist  von  Kant,  Lotze,  Lipps,  Sig- 
wart,  Cornelius,  James  mehr  oder  weniger  deutlich  ausgesprochen 
worden"  (264). 

Ist  dem  Gesagten  zufolge  die  sinnliche  Wahrnehmung  und 
die  innere  Wahrnehmung  des  jetztlebendigen  Gefühls-  und  Stre- 
bungszustands  ein  unmittelbares  Auffassungsurteil,  das  in  das 
Ganze  dieser  Erlebnisse  eingewoben  ist,  so  ist  alles,  was  man 
außer  der  Wahrnehmung  des  Fühlens  und  Strebens  innere  Wahr- 
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nehmung  nennt,  ein  diskursives,  begriffsvermitteltes  Da- 
seinsurteil. Sinneswahrnehmungen  und  Vorstellungen  (Gegen- 
stands- und  Zustandsvorstellungen)  nehmen  wir  nämlich  als  Akte 
nicht  unmittelbar  wahr,  d.  h.  sie  sind  nicht  von  einem  auf  das 
Ich  und  Jetzt  bezogenen  Daseinsurteil  durchdrungen,  vielmehr 
bedeuten  sie  ein  Dasein  in  der  Vergangenheit,  in  fremden  Sub- 
jekten oder  eine  bloße  Möglichkeit  usw. ;  sie  müssen  erst  diskursiv 
als  Akte,  ihrer  Realitätsseite  nach  beurteilt  werden.  Denn  den  Akt 
des  Erlebens  erfassen  wir  niemals  durch  ein  unmittel- 
bares Daseinsurteil,  wir  werden  der  Wirklichkeit  unseres  Er- 
lebens nicht  unmittelbar  wissend  inne,  sondern  wir  erleben  sie 
schlechthin,  während  unser  ganzes  urteilendes  Erfassen 
sich  dem  Inhalt  zuwendet.  In  allen  unmittelbaren  Wahrnehmun- 
gen gründet  sich  daher  das  Daseinsurteil  auf  den  Inhalt,  und  zwar 
wie  wir  wissen :  auf  den  Wirklichkeitscharakter  der  Empfindungen, 
der  Gefühle  und  Strebungen.  Da  durch  die  Raumverwebung  die 
Empfindungen  vergegenständlicht  werden,  ist  die  Sinneswahr- 
nehmung äußere,  und  nur  die  Gefühls-  und  Strebungswahrneh- 
mung innere  Erfahrung.  Die  mittelbare  innere  Erfahrung  dagegen 
gründet  sich  auf  die  Tatsächlichkeit  des  Erlebens,  d.  i.  auf  den 
Akt  selbst,  der  mit  der  Vorstellung  des  Wirklichkeitszusammen- 
hangs und  dem  Existenzbegriff  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Der 
Unterschied  zwischen  unmittelbarer  und  mittelbarer  Erfahrung 
wird  besonders  deutlich,  wenn  man  erwägt,  daß  die  mittelbare 
Erfahrung  jedesmal  eine  vorübergehende  Beachtung,  ein  kurzer 
Blick  ist,  den  wir  mit  absichtlicher  Aufmerksamkeit  auf  den  Akt 
lenken,  wogegen  das  unmittelbare  Wahrnehmen  (das  äußere  wie 
das  innere)  ein  unausgesetztes,  mit  Notwendigkeit  miterfolgendes 
Erfassen  der  Wirklichkeit  ist.  Mittelbar  ist  demnach  die  innere 
Wahrnehmung  der  Objekt-  und  Subjektvorstellungen  in  Erinne- 
rung, anschaulicher  Einbildung  und  in  der  diskursiv-abstrakten 
Denkbewegung  und  die  innere  Wahrnehmung  der  Sinneswahr- 
nehmungen. Unmittelbar  ist  die  innere  Erfahrung  der  Gefühle 
und  Strebungen  und  die  äußere  Sinneswahrnehmung.  Mit  dieser 
Darlegung  und  Bezeichnungsweise  mögen  die  Ausführungen  und 
Bezeichnungen  Wundts  verglichen  werden,  der  die  Sinneswahr- 
nehmung als  „mittelbar"  und  die  gesamte  innere  Wahrnehmung 
als  „unmittelbare  Erfahrung"  hinstellt.  Jeder  Unbefangene  wird,  zu- 
geben, daß  die  sinnlich  gegebene  Welt  „unmittelbar"  wahrgenom- 
men wird,  wogegen  diese  sinnliche  Wahrnehmung  als  solche  (als 
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Erlebnisakt)    nur    „mittelbar",    nur    diskursiv    erfahrbar   ist   (vgl. 
Wundt,  Grundriß  der  Psychologie,  3  und  12). 

Den  Gegensatz  zu  der  hier  vorgetragenen  Lehre,  wonach 
das  Daseinsurteil  selbst  in  seiner  ursprünglichsten  Form,  dem 
Wahrnehmungsurteil,  eine  beziehende  Synthese  darstellt,  bildet 
die  Brentanosche  Urteilstheorie,  auf  die  schon  mehrmals 
hingewiesen  wurde.  Ihr  Grundfehler  ist,  den  Urteilsinhalt  einzig 
und  allein  als  „Annehmen"  (Anerkennen)  oder  „Verwerfen"  (Psy- 
chologie, 262)  zu  definieren.  Damit  schränkt  sie  den  Urteilsbegriff 
tatsächlich  auf  das  Daseinsurteil  ein.  Brentano  sucht  geradezu  zu 
beweisen,  daß  jedes  Urteil  ein  Existentialurteil  sei,  vgl.  283:  „Der 
kategoriale  Satz  , irgendein  Mensch  ist  krank*  hat  denselben  Sinn 
wie  der  Existentialsatz  ,ein  kranker  Mensch  ist'  oder  ,es  gibt  einen 
kranken  Menschen'."  284:  „Es  ist  deutlich,  daß  das  ,ist*  und  ,ist 
nicht'  des  Existentialsatzes  nichts  als  ein  Äquivalent  der  Kopula, 
also  kein  Prädikat,  und  für  sich  allein  genommen,  gänzlich  be- 
deutungslos ist."  286:  „Mehr  als  ein  Unterschied  sprachlichen 
Ausdrucks  liegt  in  der  Verschiedenheit  der  .  .  .  Sätze  nicht  vor." 
Demgegenüber  muß  die  logische  Inhaltsverschiedenheit  des  Exi- 
stentialprädikats  „ist"  und  der  Kopula  „ist"  als  eine  apodiktische 
erweisbare  Wahrheit  erklärt  werden.  Vgl.  hierzu:  Jodl,  Psycho- 
logie, II,  278:  „Am  allerwenigsten  darf  man  ...  die  Kopula  .  .  . 
mit  einer  Aussage  über  die  (reale)  Existenz  des  im  Urteil  bezeich- 
neten Verhältnisses  oder  der  im  Urteil  gedachten  Inhalte  ver- 
wechseln. Nur  der  Umstand,  daß  das  Hilfszeitwort  »Sein«  auch 
für  das  Begriffswort  »Existieren«,  »Real-Vorhandensein«  gebraucht 
wird,  konnte  zu  dem  Glauben  verführen,  Urteile  mit  einer  Kopula 
seien  Existentialsätze.  Man  braucht  aber  dies  Verfahren  nur  um- 
gekehrt anzuwenden  und  statt  der  Kopula  das  inhaltvollere  Wort 
»existiert«  zu  setzen,  um  des  Widersinns  dieser  Annahme  bewußt 
zu  werden."  Der  in  dem  Existentialprädikat  „ist"  gelegene  Sinn 
von  „existiert",  „ist  wirklich"  fehlt  der  Kopula  „ist"  und  die 
Wirklichkeitsbedeutung,  die  vielen  Sätzen  mit  der  Kopula  „ist" 
zukommt,  liegt  niemals  in  der  Kopula,  sondern  im  Subjektbegriff 
(ev.  auch  im  Prädikatsbegriff).  Vgl.  Sigwart,  Logik,  I,  127 f.: 
„Nirgends  hat  ein  Urteil  von  der  Form  A  ist  B  dadurch,  daß  Sub- 
jekt und  Prädikat  durch  »ist«  verknüpft  sind,  die  Kraft,  das  Urteil 
»A  existiert«  einzuschließen  und  mitzubehaupten."  „In  welchem 
Sinne  Subjekt  und  Prädikat  eins  gesetzt  werden,  und  ob  die  Exi- 
stenz  des   Subjekts    vorausgesetzt,   unentschieden   gelassen   oder 
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aufgehoben  ist,  darüber  entscheidet  einzig  und  allein  die  Be- 
schaffenheit der  Subjekts-  und  Prädikatsvorstellungen"  (131). 

Indem  Brentano  den  Beziehungscharakter  des  Urteils  völlig 
verkannte,  mußte  er  auch  die  Besonderheiten  des  Beziehungs- 
erfassens, nämlich  das  Verschieden-  und  Gleichfinden,  das  Mehr- 
heits-  und  Einheitsinnewerden,  innerhalb  seines  Urteilsbegriffs  un- 
berücksichtigt lassen.  Es  wurde  schon  im  vorangehenden  Abschnitt 
besprochen,  wie  seine  Schüler  eben  durch  ihr  Festhalten  an  dieser 
Urteilstheorie  genötigt  waren,  die  Verschiedenheit  und  Gleich- 
heit, die  Mehrheit  und  Einheit,  die  aus  dem  Urteilsinhalt  ausge- 
schlossen worden  waren,  als  „Relations-  und  Komplexionsvor- 
stellungen" unter  die  Vorstellungen  einzureihen,  damit  sie  doch 
irgendwo  im  Haushalt  des  Bewußtseins  Unterkunft  finden.  Nun 
ist  es  aber  offensichtlich  unzutreffend,  eine  „Verschiedenheits- 
vorstellung" und  davon  unabhängig  ein  Urteil,  das  deren  Bestehen 
feststellt,  anzunehmen;  vielmehr  ist  das  Erfassen  der  Verschieden- 
heit und  das  Erfassen  des  Bestehens  der  Verschiedenheit  iden- 
tisch. Es  gibt  keine  „Vorstellung"  der  Verschiedenheit,  die  nicht 
zugleich  eine  Behauptung  der  Verschiedenheit,  also  ein  Urteil, 
wäre.  In  der  sinnlichen  Wahrnehmung  von  Rot  und  Gelb  fälle  ich 
unmittelbar  ein  Verschiedenheitsurteil;  d.  h.  ich  erfasse  mit  den 
Stoff-Inhalten  „Rot"  und  „Gelb"  zusammen  ihre  Form:  die  Ver- 
schiedenheit. Dieses  unmittelbare  Erfassen  ist  völlig  gleich  mit 
dem  logischen  Inhalt  des  diskursiven  Urteils:  „Rot  und  Gelb 
sind  verschieden."  Das  Innewerden  des  Bestehens  der  Verschie- 
denheit ist  eben  das  Erfassen  der  Beziehung  des  Verschiedenen, 
ist  das  Bewußtwerden  der  Form  des  mannigfaltigen  Stoffes,  ist 
der  einheitliche  Inhalt  der  logischen  Synthese.  Das  Erfassen  der 
Verschiedenheit  und  das  Bewußtsein  ihres  Bestehens  ist  ebenso- 
wenig auseinanderzureißen  wie  das  Empfinden  einer  Qualität  und 
das  Empfinden  einer  Intensität.  Vielmehr  ist  das  Urteil  sowie  die 
Empfindung  ein  Einheitliches,  an  dem  man  in  abstracto  gewisse 
Merkmale  unterscheiden  kann,  das  man  aber  nicht  in  diese  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  gesehenen  Momente  zerlegen 
kann. 

Das  Daseinsurteil  in  seiner  ursprünglichsten  Form  ist  das 
unmittelbare  Für-Wirklich-Halten  auf  Grund  des  WirkUchkeits- 
charakters  der  Empfindungen,  Gefühle,  Strebungen.  Das  diskur- 
sive Daseinsurteil  ist  das  In-Beziehung-Setzen  einen  Gegenstands 
oder  Zustands  und  des  Wirklichkeitsbegriffs,  der  durch  konkrete 


296  X-  Abschnitt. 

oder  abstrakte  Vorstellungen  repräsentiert  ist.  Urteile,  die  diese 
Beziehung  „aussagen",  haben  die  Form  der  Existentialsätze:  „es 
ist",  „es  existiert",  „es  gibt",  „ist  wirklich".  Außer  diesen  ex- 
plizierten Daseinsurteilen  enthalten  aber  noch  viele  andere  Urteile 
implizite  eine  Wirklichkeitsbehauptung,  Urteile,  deren  „Aussage" 
eine  Beziehung  einer  Bestimmtheit  auf  das  Subjekt  ausdrückt. 
Diese  Wirklichkeitsbehauptung  steckt,  wie  bereits  erwähnt,  haupt- 
sächlich im  Subjektbegriff.  Wie  nämlich  alle  unsere  Begriffe  re- 
produzierte Formgebilde  sind  und  unser  gesamtes  Wissen  auf  der 
Reproduzierbarkeit  der  Urteile  und  Gestaltauffassungen  beruht, 
so  wird  im  besonderen  auch  das  Daseinsurteil  reproduziert  und 
das  heißt,  daß  ein  Subjekt,  dem  Dasein  zuerkannt  wurde,  von  nun 
an  mit  dem  Bewußtsein  seiner  Wirklichkeit  wieder  wachgerufen 
wird.  Z.  B. :  Ist  einmal  einem  Kind  gesagt  worden,  daß  Arminius 
ein  wirklicher  Mensch  sei,  ein  Cherusker,  der  zur  Zeit  Christi 
lebte,  so  bedeutet,  falls  der  Beziehungszusammenhang  dieser  Vor- 
stellungen überhaupt  geläufig  geworden,  weiterhin  der  Begriff 
„Arminius"  ein  existierendes  Individuum  und  der  Satz  „Arminius 
ist  ein  Fürst"  enthält  eine  Daseinsbehauptung,  die  freilich  nicht 
in  der  Kopula,  auch  nicht  in  der  Prädikation,  sondern  im  Subjekt- 
begriff gelegen  ist.  Jede  Prädikation,  die  auf  ein  Subjekt  bezogen 
ist,  dem  das  Dasein  wesentlich  ist,  ist  ein  Wirklichkeits-  oder  Er- 
fahrungsurteil. 

Es  liegt  in  der  unvergleichlichen  Bedeutung  der  „Wirklich- 
keit", daß  sämtliche  Urteile,  in  denen  eine  Daseinsbehauptung 
enthalten  ist,  ein  ganz  besonderes  logisches  Gepräge  tragen. 
„Wirklichkeit"  ist  nämlich  in  sich  selbst  etwas  durchaus  Indivi- 
duelles. Individuell  ist  der  ursprüngliche  Wirklichkeitscharakter 
der  Empfindungen,  Gefühle,  Strebungen.  „Jetzt  in  mir  lebendig", 
„jetzt  hier  wirklich",  das  ist  der  Ausdruck  für  den  Inhalt  des 
Wirklichkeitserlebnisses.  Individuell  ist  aber  auch  alles  dem  dis- 
kursiv-begrifflich Dasein  zuerkannt  wird:  alles,  was  existiert,  ist 
einer  bestimmten  Zeit  und  einem  bestimmten  Ort  zugeordnet,  ist 
ein  bestimmtes  lebloses  Ding  oder  eine  bestimmte  psychologische 
Einheit.  Auch  die  Dauer  der  Existenz  kann  den  individuellen  Cha- 
rakter nicht  aufheben,  denn  auch  die  längste  Dauer  schließt  eine 
bestimmte,  scharf  umgrenzte  Zeitstrecke  ein  und  ebenso  ist 
die  umfangreichste  Raumausdehnung  und  die  ansehnlichste  Zahl 
von  Dingen  eine  bestimmte  Größe,  eine  Summe  zusammengefaßter 
Wirklichkeit. 
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Es  ist  klar,  daß  dieser  individuelle  Charakter  allen  Urteilen, 
in  denen  eine  Daseinsbehauptung  liegt,  d.  i.  allen  empirischen 
Urteilen  anhaftet.  Wir  wissen  schon  aus  den  Ausführungen  des 
ersten  Teils,  daß  alle  Erfahrungsurteile  individuell  nach  Zahl  und 
Zeit  sind  und  daß,  falls  aus  einer  Reihe  solcher  Urteile  durch 
Induktion  ein  allgemeines  Urteil  gebildet  wird,  dieses  niemals  von 
strenger  Allgemeinheit  sein  kann. 

Neben  den  individuellen  Bedeutungen  ist  die  „Wirklichkeit" 
noch  durch  ein  anderes  Moment  charakterisiert,  nämlich  dadurch, 
daß  das  „Wirklichsein"  dem  „Was"  gegenüber,  von  dem  es  aus- 
gesagt wird,  eine  nur  äußerliche  Beziehung  darstellt.  Es  liegt 
in  aller  Wirklichkeit  der  Sinn:  es  ist  tatsächlich  so,  es  ist  Fak- 
tum; es  könnte  aber  auch  anders  sein,  es  ließe  sich  auch  anders 
denken.  Mit  anderen  Worten:  das  Wirklichsein  ist  keine  Notwen- 
digkeitsbeziehung. 

Auch  diese  Eigenart  wurde  bei  den  Untersuchungen  des  em- 
pirischen Urteils,  die  den  ersten  Teil  ausmachen,  gefunden:  sie 
wurde  dort  nach  alter  Gepflogenheit  als  der  assertorische  Gel- 
tungswert bezeichnet. 

Den  Gegensatz  zu  den  empirischen  Urteilen  stellen  jene  Ur- 
teile dar,  für  die  jede  Daseinsbehauptung  unwesentlich  ist;  sie 
wurden  die  „analytischen"  genannt.  Bei  ihnen  trifft  in  jeder 
Hinsicht  das  Gegenteil  dessen  zu,  was  dem  Erfahrungsurteil  eignet. 
Sie  sind  weder  auf  ein  Dasein,  noch  auf  eine  bestimmte  Zahl  und 
Zeit  bezogen,  sondern  gelten,  wenn  man  schon  den  Umfang  des 
Subjektbegriffes  in  Betracht  zieht,  ausnahmslos,  in  strenger  All- 
gemeinheit. Die  Beziehungen,  die  sie  aussagen,  sind  innerliche, 
in  den  bezogenen  Bestimmungen  selbst  gelegene;  sie  sind  daher 
innere  Gesetzlichkeiten  und  geben  dem  Urteil  die  Bedeutung  des 
Nicht-anders-könnens,  d.  i.  den  Charakter  der  Notwendigkeit  (Apo- 
diktizität).  Eben  deshalb  werden  sie  mancherseits  geradezu  „Be- 
ziehungs"urteile  genannt,  indem  man  das  Wort  „Beziehung"  im 
prägnannten  Sinne  der  inneren  (gesetzlichen)  Beziehung  gebraucht. 
Am  klarsten  wird  jedoch  der  Inhalt  dieser  Urteile  in  der  Bezeich- 
nung „analytisch"  ausgesprochen. 

Da  die  ausführliche  logische  Darstellung  der  empirischen 
und  analytischen  Urteile  schon  an  anderer  Stelle  erfolgt  ist,  er- 
übrigt hier  nur  mehr,  vom  Standpunkt  der  analytischen  Psychologie 
einiges  zu  bemerken.  Der  gesamte  logische  Inhalt,  der  den  bei- 
den Urteilsgattungen  zugeschrieben  wird,  ist  in  jedem  ihrer  Ur- 
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teile  enthalten.  So  steckt  in  jedem  Erfahrungsurteil  der  Sinn  der 
Wirklichkeit,  so  wie  in  jedem  Urteil  über  „Rot"  eben  diese  Vor- 
stellung oder  dieser  Begriff  gegeben  ist.  Gleichwohl  sind  natür- 
lich dem  Urteilenden  selbst  die  einzelnen  Bestimmungen  des  Ur- 
teils nicht  „ausdrücklich"  gegenwärtig,  vielmehr  bedarf  es  eines 
Urteils  über  das  Urteil,  um  ihrer  inne  zu  werden.  So  ist  im  beson- 
deren der  assertorische  bzw.  der  apodiktische  Charakter  eines 
Urteils,  die  man  als  »Modalitäten«  des  Urteils  bezeichnet  hat, 
ein  Urteil  über  den  Versuch  einer  Aufhebung  des  Urteils,  wobei 
eben  die  Bedeutung  des  „Auch-anders-sein-könnens"  und  des 
„Nicht-anders-sein-könnens"  offenbar  wird. 

Komplizierter  ist  das  Urteil  über  eine  Möglichkeit  und  das 
Vermutungsurteil.  Auch  sie  sind  Urteile  über  Urteile,  bzw.  Ur- 
teilsversuche, nur  setzen  sie  einen  größeren  Zusammenhaung  von 
Urteilen  und  zusammengesetztere  Begriffe  voraus.  Beide  haben 
nicht  die  nötige  Grundlage,  sich  für  eine  bestimmte  Beziehung 
zu  entscheiden;  das  Möglichkeitsurteil  sagt  nun  aus,  daß  nach  den 
vorliegenden  Bestimmungen  kein  logischer  Widerspruch  und  nach 
allen  bekannten  Realgesetzen  keine  reale  Unmöglichkeit  in  be- 
treff der  gedachten  Beziehung  vorliegt.  Die  Vermutung  vergleicht 
Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  miteinander  und  gibt  auf  Grund 
des  vorliegenden  Materials  der  einen  oder  der  anderen  den  Vor- 
zug der  Wahrscheinlichkeit. 

Dem  Irrtum  sind  alle  diese  Urteile  ausgesetzt  mit  Ausnahme 
jener  von  ihnen,  die  evident  sind,  d.  h.  das  Bewutßsein  ihrer  Be- 
rechtigung in  sich  tragen.  Evidenz  oder  Einsicht  ist  im  Gegensatz 
zur  subjektiven,  von  Gefühlen  getragenen  Gewißheit  die  logisch 
begründete  Überzeugung  von  der  Richtigkeit  der  Urteilsaussage. 
Sie  ist  in  gewissen  Urteilen  unmittelbar  gegeben,  und  zwar  sowohl 
in  empirischen  als  auch  in  analytischen.  Die  analytischen  Urteile 
sind  meistenteils  evident.  Vgl.  Jodl,  Psychologie,  II,  292:  „Nur 
da,  wo  in  einem  Urteil  lediglich  formale  Beziehungen  und  Erkennt- 
nisse ausgesprochen  werden  .  .  .,  ergibt  sich  das  Glauben  oder 
Fürwahrhalten  des  Urteils  unmittelbar  aus  diesem  selbst  für  jeden, 
der  die  in  demselben  enthaltenen  Begriffe  besitzt,  und  man  pflegt 
solche  Urteile  mit  dem  Prädikat  der  Evidenz  auszustatten."  Daß 
aber  auch  Erfahrungsurteile  evident  sein  können,  zeigen  die  Ur- 
teile der  inneren  Wahrnehmung,  die  nicht  apodiktisch  und  doch 
evident  sind.  Auch  die  sog.  Möglichkeits-  und  Wahrscheinlichkeits- 
urteile können  Evidenz  haben,  und  zwar  entweder  die  des  empi- 
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rischen  oder  die  des  analytischen  Urteils;  denn  beide  Urteils- 
zusammenhänge lassen  sich  entweder  den  Erfahrungs-  oder  den 
Zergliederungsurteilen  unterordnen.  Urteile  über  die  logische 
Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  sind  apodiktisch,  Urteile 
über  die  reale  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  assertorisch. 
Daß  ein  ovaler  Kreis  unmöglich  ist,  daß  der  Würfelwurf  5  die 
Wahrscheinlichkeit  76  hat,  sind  analytische  Urteile;  daß  die  eng- 
lische Festung  Gibraltar  uneinnehmbar  ist,  daß  die  Wiedererrich- 
tung eines  selbständigen  Königreichs  Polen  unwahrscheinlich  ist, 
sind  empirische  Urteile.  Demnach  liegt  keinerlei  Grund  vor,  in 
den  Wahrscheinlichkeitsurteilen  eine  ursprüngliche  Besonderheit 
der  urteilenden  Synthese  zu  erblicken,  wie  dies  Meinong  getan 
hat,  vielmehr  sind  sie  Urteile  wie  alle  anderen  und  die  Evidenz 
des  Wahrscheinlichkeitsurteils  ist  genau  dieselbe  Urteilsevidenz 
wie  die  anderer  Urteile,  sie  ist  die  Evidenz  des  zweiten  Urteils, 
das  über  das  erste  gefällt  wird,  d.  i.  die  Evidenz  der  Beziehung 
der  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  andere  Beziehung.  Daher  kann 
ein  evidentes  Wahrscheinlichkeitsurteil  nie  irren,  auch  wenn  das 
Vermutete  nicht  eintrifft,  denn  es  ist  ja  gar  kein  Urteil  über  die 
Beziehung,  die  den  Subjektbegriff  bildet,  sondern  ein  Urteil  über 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Beziehung  und  diese  Wahrscheinlich- 
keit wird  durch  das  Nichteintreffen  der  Beziehung  in  keiner  Weise 
widerlegt. 

Ist  Wahrheit  und  Irrtum  an  evidenzlosen  Urteilen  —  und  die 
meisten  Urteile  sind  evidenzlos  —  aus  ihnen  selbst  nicht  erkenn- 
bar, d.  h.  also  liegt  psychologisch  der  gleiche  Bewußtseinsinhalt 
vor,  so  ist  der  Zweifel  von  allen  Urteilen  psychologisch  zu  unter- 
scheiden als  diejenige  geistige  Lage,  die  eine  Entscheidung  über 
eine  versuchte  Beziehung  sucht,  ohne  es  bejahen  oder  verneinen 
zu  können.  Aus  dem  Zweifel  geht  die  Zweifelsfrage  hervor,  die 
von  der  Prüfungsfrage  zu  unterscheiden  ist. 

Hier  sei  endlich  das  Problem  der  Bejahung  und  Vernei- 
nung der  Urteile  besprochen.  Über  die  Auffassung  des  Vernei- 
nungsurteils gibt  es  eine  Differenz  der  Lehrmeinungen,  die  aber, 
wie  mir  scheint,  nicht  so  erheblich  ist,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt. Sigwart  stellte  nämlich  entgegen  der  allgemein  verbrei- 
teten Ansicht  folgende  Behauptung  auf:  „Das  verneinende  Urteil 
kann  .  .  .  nicht  als  eine  dem  positiven  Urteil  gleichberechtigte 
und  gleichursprüngliche  Spezies  des  Urteils  betrachtet  wer- 
den", denn  die  „Verneinung  richtet  sich  immer  gegen  den  Ver- 
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such  einer  Synthesis,  und  setzt  also  eine  irgendwie  von  außen 
herangekommene  oder  innerlich  entstandene  Zumutung,  Subjekt 
und  Prädikat  zu  verknüpfen,  voraus"  (Logik,  I,  158).  Die  Rich- 
tigkeit des  zweiten  Satzes  muß  zweifellos  zugegeben  werden, 
denn  es  bedarf  in  der  Tat  eines  besonderen  Anlasses,  eines 
Versuchs  einer  In-Beziehung-Setzung,  damit  ein  Verneinungsurteil 
gefällt  wird.  Gleichwohl  ist  die  geistige  Haltung  des  Bewußt- 
seins, die  in  der  Negation  vorliegt,  in  spezifischer  Weise  dem 
Bejahungsurteil  entgegengesetzt,  so  daß  die  Verneinung  weder 
als  Mangel  einer  Bejahung  noch  als  ein  Zusammenhang  von  Be- 
jahungsurteilen erklärt  werden  kann.  Dies  hat  auch  Sigwart  an- 
erkannt; er  sagt  S.  179:  „Wie  wir  als  Voraussetzung  der  Möglich- 
keit des  bejahenden  Urteils  ein  Prinzip  der  Übereinstimmung 
aufstellen  mußten,  vermöge  dessen  die  Gleichheit  des  Vorge- 
stellten unfehlbar  gewiß  erkannt  wird,  und  wie  alle  Möglichkeit 
eines  bejahenden  Urteils  gewiß  zu  sein  darauf  ruht:  so  liegt  der 
Verneinung  in  diesem  Sinne  ebenso  zugrunde,  daß  verschiedene 
Vorstellungen  unmittelbar  und  unfehlbar  als  verschie- 
den erkannt  werden".  Damit  ist  jedoch  anerkannt,  daß  der 
Gegensatz  der  Bejahung  und  Verneinung  auf  ursprünglichen  Be- 
sonderheiten der  beziehenden  Synthese  beruht,  die  wir  oben  als 
das  Widerspiel  des  Gleichheits-  und  Einheitserfassens  einerseits 
und  des  Verschiedenheits-  und  Mannigfaltigkeitserfassens  andrer- 
seits, d.  i.  als  positives  und  negatives  Beziehungsinnewerden 
kennen  lernten.  Das  „Nicht"  und  damit  die  eigenartige  Form  des 
Gegensatzes,  nämlich  „Bejahung  und  Verneinung"  tritt  aber,  wie 
Sigwart  mit  Recht  betont,  erst  im  entwickelten  Bewußtseinsleben 
bei  bestimmten  Anlässen  hervor. 

Sind  die  Urteile  über  Tatsächlichkeit,  Notwendigkeit,  Mög- 
lichkeit, Wahrscheinlichkeit  Urteile  über  Urteile,  so  sind  die  hypo- 
thetischen und  disjunktiven  Urteile  Zusammensetzungen  von 
Urteilen;  auch  sie  sind  entweder  empirisch  oder  analytisch.  Im- 
gleichen ist  der  Schluß,  d.  i.  die  durch  einen  gemeinsamen  Be- 
griff vermittelte  Beziehung  zweier  in  verschiedenen  Urteilen  ge- 
gebener Begriffe,  je  nachdem,  ob  in  seinen  Prämissen  der  Wirk- 
lichkeitsbegriff als  wesentlicher  Bestandteil  gelegen  ist,  empirisch 
oder  analytisch. 

Andere  eigenartige  urteilsähnliche  Gebilde  beruhen  auf  der 
Mitbeteiligung  nicht-intellektueller  Inhalte,  z.  B.  die  schon  er- 
wähnte Frage  (Zweifels-  und  Prüfungsfrage),  die  Lüge,  die  An- 
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nähme,  der  Befehl.  Die  Verflechtung  mit  nicht-intellektuellen  In- 
halten tritt  insbesondere  beim  Befehl  hervor,  der  im  Grunde  mehr 
Wille  als  Urteil  ist.  Ein  Befehl  oder,  was  dasselbe  ist,  eine  Bitte 
liegt  auch  in  jeder  Frage,  nur  richtet  sich  hier  der  eingeschlossene 
Wille  auf  eine  besondere  Tätigkeit  des  Nebenmenschens,  näm- 
lich auf  die  Antwort,  d.  i.  das  Aussprechen  eines  bestimmten  Ur- 
teils. Bei  der  Zweifelsfrage  ist  es  dem  Fragenden  um  das  Kennen- 
lernen des  gefragten  Urteils  zu  tun,  bei  der  Prüfungsfrage  ist  der 
Zweck  das  Kennenlernen  des  Wissens  des  anderen.  Meinong 
hat  versucht,  die  „Annahme"  als  einen  dem  Urteil  nebenzuord- 
nenden, einfachen  Inhalt  zu  erweisen.  In  der  Tat  handelt  es  sich 
hier  um  Urteilszusammenhänge,  die  einem  Zweckstreben  dienen. 
Voraussetzung  einer  durchgeführten  Annahme  ist  die  Möglich- 
keit der  betreffenden  Beziehung.  Ihre  empirische  Wahrschein- 
lichkeit oder  Unwahrscheinlichkeit,  Tatsächlichkeit  oder  Unwirk- 
lichkeit  ist  dabei  gleichgültig,  weil  dies  für  den  vorliegenden  Zweck 
außer  Betracht  kommt;  daher  wird  davon  gänzlich  abgesehen 
und  dieser  Umstand  gar  nicht  beachtet.  Diese  willkürliche  Lei- 
tung der  Aufmerksamkeit  ist  ein  Streben,  das  der  Hauptabsicht 
als  Mittel  ihres  Zwecks  untergeordnet  ist.  Das  Ziel  der  Haupt- 
absicht muß  also  solcherart  sein,  daß  die  Frage  nach  Wahrschein- 
lichkeit und  Wirklichkeit  von  keinerlei  Interesse  ist;  das  ist  der 
Fall  in  der  Kunst,  zu  deren  Wesen  es  ja  gehört,  ein  Wohlgefallen 
zu  erwecken,  das  unabhängig  von  der  „Vorstellung  der  Exi- 
stenz des  Gegenstands"  ist  (Kant,  K.  d.  U.,  I,  §  2) ;  ferner  in  der 
wissenschaftlichen  Forschung,  wenn  es  sich  zunächst  bei  der  Bil- 
dung von  Hypothesen  darum  handelt,  einen  ganzen  Zusammen- 
hang in  sich  selber  fehlerfrei  zu  gestalten,  indem  man  die  Bestä- 
tigung der  zugrunde  liegenden  Voraussetzungen  nachträglich  durch 
das  Experiment  oder  neue  Beobachtungen  einzuholen  beabsich- 
tigt; endlich  im  Spiel,  dessen  Zweck  Entladung  der  aufgespei- 
cherten Lebensenergie  und  geistige  Erholung,  d.  i.  Entspannung 
von  der  Anstrengung  ernster  Arbeit  ist,  also  eine  Ablenkung  der 
Aufmerksamkeit  von  dem  Gedanken  an  Wirklichkeit  und  Wahr- 
scheinlichkeit sucht. 

Sind  die  Urteile  und  alle  auf  Urteilszusammenhänge  beruhen- 
den Verstandesinhalte  als  Besonderes  im  Seelenleben  mehr  oder 
weniger  ausdrücklich  anerkannt,  sohlst  die  „Intuition",  d.  i.  das 
eigenartige  geistige  Erfassen  von  „Gestalten",  mag  es  wie  immer 
bezeichnet  worden  sein,  ein  psychologischer  Begriff,  der  geschieht- 
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lieh  nicht  weit  zurückreicht.  Eine  genaue  historische  Darstellung 
der  Entwicklung  dieses  Begriffs  muß  einer  selbständigen  Arbeit 
vorbehalten  bleiben.  Hier  kann  nur  auf  die  Theorie  des  ästhe- 
tischen Erlebens  bei  Kant  und  seinen  Nachfolgern  verwiesen 
werden.  In  England  hatten  übrigens  schon  früher  Shaftesbury, 
Hutcheson,  Home  u.  a.  eine  eigentümliche  Besonderheit  des 
Bewußtseinsinhalts,  einen  „ursprünglichen  Sinn"  für  das  Schöne 
und  Gute  angenommen.  Auch  Kant  hat  dem  ethischen  Erleben 
ähnliche  Bestimmungen  wie  dem  ästhetischen  beigelegt,  ohne  aber 
das  ethische  Erfassen  dem  ästhetischen  unterzuordnen,  wie  es 
jene  englischen  Philosophen  und  später  Herbart  getan  haben. 
Indem  die  vorliegende  Arbeit  bei  aller  Aufrechterhaltung  des 
Bedeutungsunterschieds  des  Ethischen  und  des  Ästhetischen  in 
der  ethischen  Billigung  ein  Gestalterfassen  und  im  ästhetischen 
Erleben  die  reinste  Form  des  Gestalterfassens  erblickt,  werden 
im  folgenden  ausschließlich  die  ästhetischen  Erlebnisse  in  Be- 
tracht gezogen  werden. 

Kants  Theorie  des  ästhetischen  Erfassens  enthält  folgende 
zwei  Hauptbestimmungen,  erstens  die  auf  das  Schöne  bezogenen 
Gefühle  und  Strebungen  sind  —  unabhängig  vom  Stoff  der  Wahr- 
nehmungen und  Vorstellungen,  mithin  unabhängig  von  der  Sinn- 
lichkeit und  dem  Antrieb,  den  die  Wirklichkeit  der  Gegenstände 
auf  uns  ausübt;  d.  h.  also  die  ästhetischen  Gefühle  und  Strebun- 
gen werden  durch  die  reine  Form  des  Erfaßten  erweckt;  zwei- 
tens, das  ästhetische  Erfassen  ist  mit  dem  urteilsmäßigen  Er- 
kennen nicht  identisch.  Diese  Feststellungen  gehören  gleich- 
sam zum  eisernen  Bestand  der  Ästhetik  des  deutschen  Idealismus. 
Dilthey  gibt  sie  in  der  Zeller  gewidmeten  Abhandlung  „Die 
Einbildungskraft  des  Dichters"  in  folgenden  Worten  wieder:  „Die 
erste  Errungenschaft  der  deutschen  Ästhetik  ist  ein  wichtiger 
Satz:  die  Kunst  .  .  .  (ist)  eine  selbständige  Lebensäußerung 
von  eigenem  Gehalt";  „die  Poesie  ist  nicht  die  Nachahmung 
einer  Wirklichkeit,  welche  ebenso  schon  vor  ihr  bestände;  sie 
ist  nicht  eine  Einkleidung  von  Wahrheiten,  von  einem  geistigen 
Gehalt,  der  gleichsam  vor  ihr  da  wäre;  das  ästhetische  Vermögen 
ist  eine  schöpferische  Kraft  zur  Erzeugung  eines  die  Wirk- 
lichkeit überschreitenden  und  in  keinem  abstrakten  Denken  ge- 
gebenen Gehalts,  ja  einer  Ari  und  Weise  die  Welt  zu  betrachten" 
(322).  Indem  jene  Theorien  mehr  Ästhetik  waren,  als  psycholo- 
gische Untersuchungen  des  ästhetischen  Erlebens,  haben  sie  auf 
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die  Festlegung  des  psychologischen  Begriffs  durch  einen  ent- 
sprechenden Terminus  kein  sonderliches  /Gewicht  gelegt.  So  waren 
damals  die  mannigfachsten  Bezeichnungen  für  dieses  eigenartige 
Formbewußtsein  in  Umlauf.  Schon  vor  Kant  hat  Mendelssohn 
den  Ausdruck  „Empfindung"  nicht  nur  auf  die  Sinnesempfindung, 
sondern  auch  auf  die  Billigung  bezogen,  während  Sulz  er  das 
Schöne  ein  „Gefühl"  nennt.  Kant  versuchte  den  Ausdruck  „ästhe- 
tische Urteilskraft",  der  jedoch  keine  Verbreitung  fand,  wogegen 
die  Bezeichnungen  „Schauen",  „Anschauen"  „intellektuelle  An- 
schauung", „Intuition",  die  Qoethe,  Schelling  usw.  verwen- 
deten, gerne  gebraucht  wurden.  Daneben  kamen  auch  die  Aus- 
drücke „Genie"  (Schelling,  Schopenhauer),  „Phantasie"  als  „Bil- 
dungs"-  oder  „Gestaltungskraft"  (Jean  Paul),  „Geschmack" 
usw.  vor. 

Wie  die  Bezeichnungen  alle  auch  gelautet  haben  mögen, 
darüber  waren  Denker  und  Dichter  einig,  daß  das  Erfassen  des 
Schönen  ein  Besonderes  im  Bewußtseinsinhalt  sei,  weder  auf 
verstandesmäßige  Urteile,  noch  auf  Lust  und  Begehrung,  noch 
auf  Sinnesempfindung  und  Einbildungskraft  zurückführbar. 

Es  mögen  hier  einige  Äußerungen  folgen: 

Schiller:  „Wie  die  körperlichen  Werkzeuge,  so  hat  in  dem 
Menschen  auch  die  Einbildungskraft  ihre  freie  Bewegung  und  ihr 
materielles  Spiel,  in  welchem  sie  ohne  alle  Beziehung  auf  Ge- 
stalt, bloß  ihrer  Eigenmacht  und  Fessellosigkeit  sich  freut.  In- 
sofern sich  noch  gar  nichts  von  Form  in  diese  Phantasiespiele 
mischt  und  eine  ungezwungene  Folge  von  Bildern  den  ganzen  Reiz 
derselben  ausmacht,  gehören  sie,  obgleich  sie  dem  Menschen  allein 
zukommen,  bloß  zu  seinem  animalischen  Leben  und  beweisen 
bloß  seine  Befreiung  von  jedem  äußeren  sinnlichen  Zwang,  ohne 
noch  auf  eine  selbständige  bildende  Kraft  in  ihm  schließen 
zu  lassen.  Von  diesem  Spiel  der  freien  Ideenfolge,  welches  noch 
ganz  materieller  Art  ist  und  aus  bloßen  Naturgesetzen  sich  er- 
klärt, macht  endlich  die  Einbildungskraft  in  dem  Versuch  einer 
freien  Form  den  Sprung  zum  ästhetischen  Spiele.  Einen 
Sprung  muß  man  es  nennen,  weil  sich  eine  ganz  neue  Kraft 
hier  in  Handlung  setzt  .  .  ."  (27.  Brief  über  d.  ästh.  Erziehung, 
Cotta-Kröner,  XIV,  191). 

Eben  auf  denselben  Unterschied  zwischen  ästhetischer  Ge- 
staltungskraft und  Einbildungskraft,  d.  i.  der  Fähigkeit,  lebhafte 
Vorstellungen  (Stoffnachbildungen)  zu  erwecken,  weist  insbeson- 
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clere  auch  Jean  Paul  hin:  „Einbildungskraft  ist  die  Prosa  der 
Bildungskraft  oder  Phantasie.  Sie  ist  nichts  als  eine  potenzierte, 
hellfarbige  Erinnerung,  welche  auch  die  Tiere  haben,  weil  sie 
träumen  und  weil  sie  fürchten.  Ihre  Bilder  sind  nur  zugeflogene 
Abblätterungen  von  der  wirklichen  Welt."  „Aber  etwas  Höheres 
ist  die  Phantasie  oder  Bildungskraft  .  .  ."  „Jeder  der  einmal 
sagte:  Das  ist  schön,  wenn  er  auch  im  Gegenstand  irrte,  .  .  . 
hat  ...  die  phantastische  Bildungskraft"  (Vorschule  der  Ästhetik, 
J.  O.  Cotta,  66,  68). 

Ähnlich  Grillparzer,  der  aber  den  Ausdruck  „Phantasie", 
der  sowohl  für  Gestaltungskraft  als  auch  für  Einbildungskraft  im 
Gebrauch  ist,  im  Gegensatz  zu  Jean  Paul  für  die  letztere  ver- 
wendet: „Die  Phantasie  als  Schöpferin  der  Kunst  hat  .  .  .  keine 
eigene  Gesetzgebung  aus  sich  selbst;  je  weiter  sie  fortbildet, 
je  mehr  gerät  sie  in  Gefahr,  sich  zu  verirren,  und  der  Dichter  wäre 
ein  Wahnsinniger,  wenn  er  sich  ihr  allein  überließe.  Der  Ver- 
stand muß  die  Wirksamkeit  der  Phantasie  zwar  allerdings  for- 
mell leiten,  wie  er  denn  der  formale  Leiter  aller  unserer  inneren 
Vermögen  ist;  hinsichtlich  des  eigenen  Zwecks  der  Kunst 
kann  er  uns  nicht  helfen,  .  .  .  und  als  höchstes  Prinzip  ihrer 
Entscheidungen  ...  ist  sie  genötigt,  ...  ein  dunkles  Gefühl 
des  Schönen  anzunehmen." 

Die  Unterscheidung  des  künstlerischen  Gestaltens  von  allem 
verstandesmäßigen  Erkennen,  die  Grillparzer  schon  hier  aus- 
gesprochen, wird  noch  deutlicher  in  folgenden  Aphorismen:  „Die 
Poesie  ist  nicht  die  Prosa  mit  einer  Steigerung,  sondern  das  Gegen- 
teil der  Prosa";  dann  in  jener  Stelle,  wo  er  gegen  Dichtungen 
Stellung  nimmt,  die  unter  dem  Einfluß  der  „Wissenschaft"  ent- 
standen sind:  „Lauter  Sinn,  lauter  Sinn!  indes  die  Poesie  der 
Prosa  gegenüber  doch  eine  Art  Unsinn  sein  sollte." 

In  gleicher  Weise  sind  Goethe  und  Schiller  dagegen  aufge- 
treten, daß  die  Kunst  als  Erkenntnis  ausgelegt  oder  verstandes- 
mäßige Belehrung  von  ihr  verlangt  wird.  Goethe:  „Ein  echtes 
Kunstwerk  bleibt  wie  ein  Naturwerk  immer  unendlich;  es  wird 
angeschaut,  empfunden,  es  wirkt;  es  kann  aber  nicht  eigent- 
lich erkannt,  viel  weniger  sein  Wesen,  sein  Verdienst  in  Worten 
ausgesprochen  werden."  Schiller:  „Der  Begriff  einer  schönen 
lehrenden  (didaktischen)  Kunst  ist  widersprechend"  (22.  Brief 
über  d.  ästh.  Erziehung,  Cotta-Kröner,  XIV.  Bd.,  168).  Vgl.  auch 
Kant,  K.  d.  U.,  I,  §6. 
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Die  Abgrenzung  des  ästhetischen  Erlebens  von  allen  Wir- 
kungen der  Sinnesempfindung  auf  das  Gefühl  und  von  den 
Emotionen  als  solchen  wurde  in  klassischer  Form  von  Kant  durch- 
geführt, indem  er  das  Schöne  vom  „Angenehmen,  was  den  Sinnen 
in  der  Empfindung  gefällt"  sowie  von  allem  anderen  scheidet,  zu 
dem  uns  Interesse  treibt,  wobei  „Interesse  das  Wohlgefallen  ge- 
nannt wird,  was  wir  mit  der  Vorstellung  der  Existenz  eines  Gegen- 
stands verbinden"  und  das  „immer  zugleich  Beziehung  auf  das 
Begehrungsvermögen  hat"  (K.  d.  U.,  I,  §  2).  Besonders  treffend 
hat  Schiller  den  Unterschied  der  Gefühlsbeziehung  des  Ange- 
nehmen und  des  Sittlichen  in  einem  scharfsinnigen  Aphorisma  zu- 
sammengefaßt, und  es  möge  erlaubt  sein,  jenen  kurzen  Satz  im 
Geiste  seines  Verfassers  auch  auf  das  Schöne  anzuwenden  und  in 
moderne  Terminologie  übersetzen:  »Das  Angenehme  ist  nur,  weil 
es  Lust  hervorruft;  das  Schöne  dagegen  ruft  Lust  hervor,  weil  es 
ist«  (Zerstreute  Betrachtungen  üb.  verschied,  ästh.  Ggstde.,  Cotta- 
Kröner,  XIV.  Bd.,  83). 

Der  Inhalt  dieser  eigenartigen  Erlebnisweise  wurde  von  jenen 
Ästhetikern  als  „Form"  bezeichnet,  als  „Gestalt",  als  Synthese, 
die  die  mannigfaltigen  Teile  zur  Einheit  eines  Ganzen  zusammen- 
faßt. In  diesem  Zusammenhang  wurde  sie  häufig  mit  der  organi- 
schen Bildungskraft  und  das  Kunstwerk  als  Organismus  ange- 
sprochen; es  ist  bekannt,  wie  sich  dieser  Vergleich  durch  die  ge- 
samte Philosophie  Schellings  hindurchzieht.  Vgl.  Schiller:  „In 
einem  wahrhaft  schönen  Kunstwerk,  soll  der  Inhalt  nichts,  die 
Form  aber  alles  tun",  „darin  besteht  das  eigentliche  Kunstge- 
heimnis des  Meisters,  daß  er  den  Stoff  durch  die  Form  vertilgt" 
(22.  Brief  über  d.  ästh.  Erziehung,  Cotta-Kröner,  XIV.  Bd.,  167). 
Jean  Paul:  „Die  Bildungskraft  .  .  .  macht  alle  Teile  zu  Ganzen" 
(Vorschule,  66).  Grillparzer:  „Alle  Kunst  beruht  auf  Gestal- 
tung, Formgebung,  Bildung."  Feuchtersieben:  „Das  Wort  Kom- 
position drückt  den  Begriff  eines  aus  Einzelheiten  erschaffenen 
Ganzen  aus.  In  diesem  Begriff  ist  eigentlich  schon  das  höchste 
Gesetz  der  Komposition  enthalten ;  aus  ihm  lassen  sich  alle  For- 
derungen, die  man  an  ein  Ganzes  zu  stellen  berechtigt  ist,  ab- 
leiten. In  einem  Ganzen  muß  nirgends  zu  viel  noch  zu  wenig 
sein,  —  alle  Teile  müssen  notwendig  sein  und  sich  wechselseitig 
aufeinander  beziehen.  Jeder  Teil  muß  nur  mit  Rücksicht  auf  den 
anderen  dasein  und  verstanden  werden.  Nur  ist  dies  nicht  so 
gemeint,  daß  alle  Teile  sich  koordiniert  seien ;  vielmehr  müssen 
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einige  herrschen,  andere  dienen  und  alle  sich  in  einem  Mittelpunkt 
unterordnen,  der  sie  hebt,  indem  er  von  ihnen  gehoben  wird. 
Diese  Erscheinung  bemerken  wir  in  den  Gebilden  der  Schöpfung 
und  nennen  sie  Organismus.  Wir  wünschen  sie  in  den  Gebil- 
den der  Kunst  gleichfalls  ausgesprochen  und  verlangen  dem- 
gemäß, daß  diese  organisch  seien.  Dies  gilt  von  der  einfachen 
Komposition  sowie  von  der  zusammengesetzten,  welche,  als  eine 
Komposition  aus  Kompositionen,  zwar  mehere  Ganze  darstellt, 
die  aber  wieder  nun  erst  in  bezug  aufeinander  ihren  völligen 
Wert  erhalten"  (Max  Hesses  Verlag,  288). 

Diese  Lehre  der  idealistischen  Ästhetik  hatte  auf  die  Psy- 
chologie keinerlei  anhaltende  Einwirkung,  schon  deshalb,  weil  von 
der  Ästhetik  die  psychologische  Seite  des  Problems  mehr  genial 
antizipiert,  als  in  ausführlicher  Untersuchung  behandelt  wurde.  In 
neuester  Zeit  dagegen  kann  man  innerhalb  der  Psychologie,  und 
zwar  von  ganz  anderen  als  ästhetischen  Betrachtungen  ausgehend, 
zu  einem  Ergebnis,  in  dem  man  die  Bestätigung  jener  älteren 
Aufstellungen   erblicken   kann. 

Mach  zergliederte  in  seiner  „Analyse  der  Empfindungen" 
den  Bewußtseinsinhalt  der  Sinneswahrnehmung  und  stieß  dabei 
auf  das  Erfassen  der  Raumgestalt  und  der  Melodie;  er  erkannte, 
daß  dieses  Innewerden  der  Form  des  Räumlichen  und  der  Ton- 
folge ein  Inhalt  ist,  der  zu  den  Stoff-Inhalten  „Raum"  und  „Ton" 
noch  hinzukomme;  Mach  rechnete  diesen  Inhalt  zur  „Empfin- 
dung". Vgl.  „Analyse  der  Empfindungen",  4.  Aufl.,  86:  „Wenn 
wir  zwei  gleiche  verschiedenfarbige  Gestalten,  z.  B.  zwei  gleiche 
verschiedenfarbige  Buchstaben  betrachten,  so  erkennen  wir  die 
gleiche  Form  trotz  der  Verschiedenheit  der  Farbenempfin- 
dung auf  den  ersten  Blick.  Die  Gesichtswahrnehmungen  müssen 
also  gleiche  Empfindungsbestandteile  enthalten.  Diese  sind  eben 
die  (in  beiden  Fällen  gleichen)  Raumempfindungen."  Es  handelt 
sich  hier  um  „optische  Ähnlichkeit",  die  „Empfindungssache", 
nicht  um  „geometrische  Ähnlichkeit",  „welche  ohne  .  .  .  intellek- 
tuelle Operationen  niemals  erkannt  werden"  könne,  die  also  „Ver- 
standessache" sei.  Ferner  222:  „Wenn  zwei  Tonfolgen  von  zwei 
verschiedenen  Tönen  ausgehen  und  nach  denselben  Schwingungs- 
zahlenverhältnissen fortschreiten,  so  erkennen  wir  in  beiden  die- 
selbe Melodie  ebenso  unmittelbar  durch  die  Empfindung,  als 
wir  an  zwei  geometrisch  ähnlichen,  ähnlich  liegenden  Gebilden 
die  gleiche  Gestalt  erkennen.    Gleiche  Melodien  in  verschiedener 
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Lage  können  als  Tongebilde  von  gleicher  Tongestalt  oder  als 
ähnliche  Tongebilde  bezeichnet  werden."  224:  „So  wie  jedes 
Intervall  in  der  Tonfolge  in  charakteristischer  Weise  sich  bemerk- 
lich macht,  ebenso  verhält  es  sich  in  der  harmonischen  Verbin- 
dung. Jede  Terz,  jede  Quart,  jeder  Molldreiklang  oder  Durdrei- 
klang hat  seine  eigentümliche  Färbung,  an  welcher  er  unab- 
hängig von  der  Höhe  des  Grundtons  und  unabhängig  von  der  Zahl 
der  Schwebungen,  welche  ja  mit  dieser  Höhe  rasch  zunimmt,  er- 
kannt wird."  An  einer  Stelle  streift  Mach  auch  die  ästhetische 
Gefühlswirkung  der  „Gestalten",  ohne  aber  das  gesamte  Schön- 
heitsbewerten  aus  dem  Gestaltauffassen  zu  erklären;  225:  „So- 
wohl bei  der  melodischen  als  bei  der  harmonischen  Verbindung 
zeichnen  sich  die  Töne,  welche  in  einfachen  Schwingungsverhält- 
nissen stehen,  erstens  durch  Gefälligkeit  und  zweitens  durch 
eine  für  jenes  Verhältnis  charakteristische  Empfindung  aus." 
Indem  Mach  den  eigenartigen  Inhalt  „Gestalt",  den  er  selbst  in 
scharfsinniger  Analyse  aus  dem  Ganzen  der  Sinneswahrnehmung 
herausstellte,  schließlich  den  „Empfindungen"  einordnete,  ver- 
wirrte er  den  Gedanken  wieder.  Jedoch  ließ  sich  die  analytisch- 
psychologische Entdeckung  des  unmittelbaren  Gestaltauffassens 
durch  ausdeutende  Theorien  nicht  in  die  Irre  leiten. 

Ehren f eis  griff  die  Machsche  Untersuchung  auf  und  führte 
sie  weiter  durch;  er  ergänzte  die  Liste  der  Gestalten,  indem  er  zur 
Raumgestalt  und  Melodie  den  Rhythmus,  die  Farbenharmonie,  die 
gestalteten  Eindrücke  von  Geruchs-  und  Geschmacksverbindungen, 
die  Schallgestalten  wie  Donnern,  Knallen  hinzufügte  und  darlegte, 
daß  es  nicht  nur  innerhalb  der  Sinneswahrnehmung  „Gestalten" 
gebe,  sondern  auch  in  unserem  Gemütsleben :  z.  B.  das  Zunehmen 
und  Verschwinden  eines  Schmerzes,  das  bedächtige  Wählen  und 
plötzliche  Sichentschließen,  überhaupt  das,  was  wir,  als  dauernde 
Anlage  gedacht,  den  „Charakter"  eines  Menschen  nennen;  end- 
lich verwies  er  auf  die  Zusammenfassung  des  Innenlebens  und  der 
Ausdrucksformen  eines  Menschen  zu  einer  einheitlichen  Gestalt. 
Der  psychologische  Begriff,  dem  Ehrenfels  das  Gestalterfassen 
zuwies,  ist  nicht  minder  unglücklich  als  der  Machs,  es  ist  der 
Begriff  der  Vorstellung,  und  zwar  der  Gegenstandsvorstellung, 
den  wir  bei  Besprechung  der  Meinongschen  Vorstellungstheorie 
kennen  lernten  (vgl.  Ehrenfels,  Über  Gestaltqualitäten,  Viertel- 
jahrsschrift für  wiss.  Phil.,  1891,  S.  249—292). 

In  Anschluß  an  Ehrenfels  haben  viele  Psychologen  der  ver- 
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schiedensten  Richtung  das  Gestaltbewußtsein  anerkannt,  wie  Mei- 
nong,  Höfler,  Cornelius,  Kreibig,  de  Sarlo  (vgl.  das  Lite- 
raturverzeichnis bei  Kreibig,  Intellektuelle  Funktionen,  111,  und 
Höfler,  Gestalt  und  Anschauung,  Ztschft.  f.  Psychologie,  1911,  3). 

Unabhängig  von  diesen  Gedankengängen  sind  andere  For- 
scher zu  ähnlichen  Ergebnissen  gekommen:  ich  nenne  nur  Sig- 
wart  und  Wundt. 

Sigwart  setzt  sich  im  Kapitel  über  „die  psychologischen  Be- 
griffselemente" mit  dem  Problem  auseinander:  „Die  Art,  wie  das 
Einzelne  im  Bewußtsein  zusammen  ist,  ist  .  .  .  wieder  etwas  für 
sich,  und  nicht  aus  den  Bestandteilen  zusammenzusetzen.  Um 
beim  Einfachsten  stehen  zu  bleiben:  das  Sehen  eines  Gemäldes 
ist  freilich  das  Sehen  seiner  einzelnen  Figuren,  und  das  gesehene 
Gesamtbild  enthält  die  einzelnen  Teile  des  Bildes;  aber  zugleich 
ist  das  einheitlich  zusammenfassende  Sehen  des  Ganzen  noch 
etwas  mehr,  als  das  Sehen  der  Teile,  und  enthält  auf  eine  durch 
kein  äußerliches  Bild  verständlich  werdende  Weise  das  Sehen 
seiner  Teile  in  sich.  Ebenso  hören  wir  in  einer  Melodie  freilich 
die  einzelnen  Töne  und  merken  die  Intervalle  von  einem  zum 
andern;  diese  einzelnen  Töne  und  Intervalle  würden  aber  ebenso 
eine  Anzahl  von  Menschen  hören,  deren  Ohr  nur  je  zwei  aufein- 
ander folgende  Töne  träfen;  wer  die  Melodie  hört,  hört  mehr  als 
alle  die  anderen  zusammen,  obgleich  diese  alle  einzelnen  Bestand- 
teile hätten.  Und  so  bringt  jede  Kombination  unterscheidbarer 
Tätigkeiten  noch  ihren  besonderen  Effekt  für  unser  Bewußtsein 
hervor,  dem  Wohlklang  des  Akkords  oder  dem  Mißklang 
der  Dissonanz  vergleichbar,  der  auch  zu  der  bloßen  Summe  der 
Töne  hinzukommt;  und  gerade  die  höchsten  und  wichtigsten  Ent- 
wicklungen unseres  psychischen  Lebens  beruhen  auf  solchen  Funk- 
tionen .  .  ."  (Logik,  II,  208). 

Wundt  nimmt  einen  „Akt  schöpferischer  Synthese"  an, 
durch  den  eine  Mannigfaltigkeit  von  Elementen  zu  einem  Ganzen 
zusammengefaßt  und  „als  relativ  selbständige  Einheit  aufgefaßt 
wird".  „Alle  psychischen  Gebilde  sind  in  psychische  Elemente, 
also  in  reine  Empfindungen  und  in  reine  Gefühle  zerlegbar." 
Es  „gilt  aber  für  alle  psychischen  Gebilde,  mögen  sie  nun  aus 
Empfindungen  oder  aus  Gefühlen  oder  aus  beiden  zugleich  be- 
stehen, daß  die  Eigenschaften  der  psychischen  Gebilde  niemals 
durch  die  Eigenschaften  der  psychologischen  Elemente  erschöpft 
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werden,  die  in  sie  eingehen"  (Grundriß  der  Psychologie,  4.  Aufl., 
109—111). 

In  einem  Vortrag,  gehalten  in  der  Wr.  Philosophischen  Ge- 
sellschaft („Intuition.  Ein  Beitrag  zur  Psychologie  des  ästhe- 
tischen Erlebens",  1910,  Leipzig,  J.A.Barth),  habe  ich  die  ästhe- 
tischen Ergebnisse  der  idealistischen  Ästhetik  und  die  psycholo- 
gischen von  Mach  und  Ehrenfels  dahin  zusammengefaßt,  daß  ich 
im  Erfassen  der  Gestalt  eine  besondere,  auf  nichts  zurückführbare 
Erlebnisweise,  „Intuition"  genannt,  erblicke,  die  ihre  vollste  und 
reinste  Entfaltung  in  der  Kunst  erreicht,  mithin  jenes  eigenartige 
Erleben  ist,  das  der  Schönheit  inne  wird.  Im  Gegensatz  zu  Ehren- 
fels definierte  ich  diese  spezifische  Erlebnisweise  nicht  als  „Vor- 
stellungsinhalt", sondern  als  ein  dem  Urteil  verwandtes,  gleich- 
wohl von  ihm  durchaus  verschiedenes  Formerfassen,  d.  i.  als  Ge- 
staltsynthese. Was  den  Ausdruck  „Intuition"  für  den  Begriff  der 
Gestaltsynthese  betrifft,  so  vergleiche  man  den  gleichsinnigen 
Sprachgebrauch  Hermann  Graf  Kayserlings  in  dem  Aufsatz 
„Das  Wesen  der  Intuition  und  ihre  Rolle  in  der  Philosophie" 
(Logos,  III,  1),  wo  die  Intuition  als  das  „organisierende  Prinzip" 
bestimmt  wird,  „das  die  psychischen  Gegebenheiten  von  innen  her 
.  .  .  formt",  als  „die  ursprüngliche  Fähigkeit,  Zusammenhänge  zu 
erfassen"  (60/61). 

Ähnlich  wie  das  Urteil  die  logische  Form,  die  Beziehung, 
zum  Bewußtsein  bringt,  ist  die  Intuition  das  Innewerden  der  ästhe- 
tischen Form,  der  Gestalt.  Beide  sind  Form-Inhalte,  mithin  mit 
Stoff-Inhalten  nicht  unmittelbar  vergleichbar;  sie  bringen  keinen 
positiven,  in  sich  selbst  gegebenen  Inhalt  zum  Bewußtsein  wie 
Empfindung,  Gefühl,  Strebung,  wie  die  Anschauungen  und  die 
Vorstellungen.  Vielmehr  werden  wir  in  ihnen  der  Form  bewußt, 
in  welcher  uns  der  Stoff  des  Bewußtseins  entgegentritt. 
Urteil  und  Intuition,  Denken  und  Dichten,  fassen  die  Stoff-In- 
halte zusammen;  sie  bilden  das  Mannigfaltige  des  Stoffs 
zur  Einheit  inneren  Zusammenhangs.  Beide  sind  daher  vom 
Stoff  innerlich  abhängig,  sind  sie  ja  doch  bloß  die  Formen  seiner 
Gruppierung.  „Konsonanz"  ist  ebenso  wie  „Verschiedenheit" 
bedingt  durch  bestimmte  Stoffgrundlagen. 

Wie  das  Urteil  Beziehungen  erfaßt,  und  zwar  positive  und 
negative  Beziehungen  (Gleichheit,  Einheit — Verschiedenheit,  Mehr- 
heit; Bejahung — Verneinung),  so  tritt  auch  die  Intuition  in  einer 
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Gegensatzform  auf,  als  Erfassen  harmonischer  und  disharmonischer 
Gestalten.  Man  kann  diese  Polarität  hier  wie  dort  nach  dem  Sprach- 
gebrauch der  Logik  „positive  und  negative  Qualität"  nennen. 
Die  negativen  Urteile  und  Intuitionen  sind  nicht  der  Mangel  einer 
Beziehung  oder  Gestalt,  nicht  das  Fehlen  synthetischer  Einheit, 
sondern  eine  negative  Synthese,  eine  Form,  in  deren  Inhalt  das 
Widerspiel  der  positiven  Synthese  gelegen  ist.  Aber  eben  an 
diesem  Merkmal,  das  hier  wie  dort  vergleichbar  ist,  zeigt  sich 
der  unterschiedliche  Charakter  von  Urteil  und  Intuition.  Sind  die 
Urteile  insgesamt  „Bejahungen"  oder  „Verneinungen"  (diese 
Worte  in  einem  weiteren  Sinn  genommen),  so  sind  die  Intuitionen 
„Billigungen"  oder  „Mißbilligungen".  Liegt  in  jenen  der  Charak- 
ter einer  Aussage,  einer  Behauptung,  so  haben  diese  den  Charakter 
einer  Norm;  dort  handelt  es  sich  um  „Sein"  oder  „Nichtsein", 
hier  um  „Sollen"  oder  „Nichtsollen". 

Am  deutlichsten  offenbart  sich  die  Verschiedenheit  und  der 
Gegensatz  von  Urteil  und  Intuition  in  der  Gegenüberstellung  von 
Beziehung  und  Gestalt.  „Jene:  eine  meßbare  Größe,  rational; 
diese:  als  Größe  unmeßbar,  irrational.  Die  Begriffe  »Rational« 
und  »Irrational«  haben  hier  einen  Umfang,  der  ihre  mathematische 
Bedeutung  einschließt.  Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Sinn  der 
rationalen  und  der  irrationalen  Zahlen:  jene  sind  sowohl 
die  positiven  als  auch  die  negativen  ganzen  und  gebrochenen  Zah- 
len, sie  bilden  also  eine  Reihe  diskreter  Glieder  und  werden 
durch  auf  eine  Gerade  eingezeichnete  Punkte  versinnbildlicht;  er- 
gänzt man  rationale  Zahlenreihen  mit  beliebig  vielen  rationalen 
Gliedern,  indem  man  zu  irgendeinem  Zahlwert  positive  oder  nega- 
tive Zahlen  addiert  oder  indem  man  irgendeinen  Zahlwert  durch 
eine  ganze  oder  gebrochene  Zahl  dividiert,  so  erhält  man  niemals 
man  mag  diese  Operationen  beliebig  oft  vornehmen,  mehr  als  eine 
Reihe  diskreter  Punkte;  immer  bleiben  Lücken  zwischen  den 
einzelnen  Punkten.  Die  Irrationalzahlen  haben  in  diesen  Lücken 
ihre  Stelle;  sie  können  durch  keine  mathematischen  Operationen 
erreicht  werden;  vielmehr  müssen  sie  jedesmal  durch  einen  nahen 
Rationalwert  ersetzt  werden.  Alles  Rechnen,  d.  i.  mathematische 
Urteilen,  bewegt  sich  in  Rationalzahlen.  Das  Irrationale  ist  für 
den  Verstand  unfaßbar.  So  ist  z.  B.  das  Verhältnis  a:b  =  b: 
(a  +  b)  ein  inkommensurables,  ergibt  also  einen  Irrationalwert. 
Rechnerisch  ist  es  daher  nur  in  Annäherungen  darstellbar,  die 
immer  einen  Fehler  in  sich  schließen.   Stellt  man  aber  dieses  Ver- 
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hältnis  im  Raum  anschaulich  dar,  etwa  als  ein  Rechteck,  dessen 
größere  Seite  b,  dessen  kleinere  a  ist,  so  erfaßt  unsere  Intui- 
tion auf  den  ersten  Blick  diese  charakteristische  Gestalt,  so 
zwar,  daß  wir  sie  unmittelbar  in  einer  kleineren  oder  größeren 
Figur  wiedererkennen.  Aber  wir  erfassen  nicht  nur  das  irratio- 
nale Verhältnis,  wir  »empfinden«  es  zugleich  als  harmonisch, 
als  schön;  und  dieser  seiner  ästhetischen  Bedeutung  verdankt  es 
den  Namen  »Goldener  Schnitt«.  Der  Ästhetiker  Zeising  hat  in 
übertreibender  Verallgemeinerung  sämtliche  ästhetische  Werte  auf 
den  goldenen  Schnitt  zurückführen  wollen;  Weiße  begnügte  sich 
mit  dem  Versuch,  alle  Schönheit  als  mathematisch  irrational  zu 
erweisen.  Die  vorliegende  Theorie  sieht  im  Schönen  etwas  Irra- 
tionales in  jenem  weiteren  Sinne  des  Wortes,  der  das  mathema- 
tisch Irrationale  als  einen  Teil  unter  sich  begreift;  so  macht  ja 
das  mathematisch  Rationale  auch  nur  einen  Teil  der  logischen 
Kategorien  aus"  (Intuition,  27/28). 

Ehrenfels  greift  aus  der  Einheit  der  Intuition  einzig  und 
allein  das  Moment  der  „Gestalt"  heraus  und  will  in  ihm  allein 
den  einfachen  Inhalt,  den  er  als  „Vorstellung"  charakterisiert, 
erkennen.  Ähnlich  hat  ja  auch  die  Brentano-Schule  die  Beziehung 
aus  dem  Ganzen  des  Urteils  herausgerissen  und  als„Relations-und 
Komplexionsvorstellung"  verselbständigt.  Und  doch  sind  sowohl 
Beziehung  und  Behauptung  des  Bestehens  oder  Nichtbestehens 
der  Beziehung  als  auch  Gestalt  und  positive  oder  negative  Norm 
voneinander  nicht  zu  trennen.  „Ist  die  Konsonanz  c — g  nicht  zugleich 
ein  charakteristisches  Verwandtschaftsverhältnis  und  zugleich  eine 
Forderung  bestimmter  ästhetischer  Geltung?  Kann  man  die  »Kon- 
sonanz« in  jene  beiden  Begriffe  auseinanderlegen,  so  daß  es  eine 
Zweiheit  ist,  die  sich  hier  irgendwie  zusammenfügt?  Ist  nicht 
vielmehr  Konsonanz  eine  Einheit,  an  welcher  man  nur  in  abstracto 
Gestalt  und  Norm  als  Momente  eines  unzerlegbaren  Ganzen  unter- 
scheidet? Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  Auffassung  man 
sich  zuwenden  muß.  Dilthey  sagt  an  einer  Stelle  in  seinen  »Bei- 
trägen zum  Studium  der  Individualität«  (312):  „Ich  betrachte  einen 
Schlittschuhläufer  oder  eine  Tanzende.  Die  Angemessenheit 
der  Bewegungen  ist  für  mich  untrennbar  mit  der  Auffas- 
sung derselben  verbunden."  „Die  Sachvorstellungen  kann  ich 
hier  nur  durch  Anstrengung  und  Übung  von  den  Wertvorstellun- 
gen trennen.  So  entsteht  für  jeden  Teil  menschlicher  Lebens- 
äußerungen ein  Typus  ihrer  angemessenen  Ausführung.    Dieser 
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bezeichnet    ihre    Norm    .  .  ."    Gestalt   und    Norm   sind   ein   und 
derselbe  unteilbare  Inhalt  der  Intuition"  (Intuition,  24). 

Gleich  dem  Urteil  hat  die  Intuition  Geltungsanspruch  und 
kann  unter  Umständen  von  dem  Bewutßsein  der  Berechtigung 
dieser  Forderung  getragen  sein;  diese  Einsicht  wird  hier  wie 
dort  „Evidenz"  genannt. 

Die  Intuitionen  sind  teils  gebildaufbauend,  teils  gebildverbin- 
dend; d.  h.  sie  fassen  sowohl  ein  in  sich  zusammenhängendes  In- 
haltsgewebe zu  irrationaler  Einheit  zusammen  (z.  B.  eine  ge- 
schlossene Raumgestalt,  die  sinnlich  wahrgenommen  wird)  als 
sie  auch  solche  abgeschlossene  Gebilde  zur  Einheit  verbinden 
(z.  B.  die  Charaktere  im  Drama  zur  Einheit  der  Handlung). 

Die  Intuitionen  durchziehen  die  ganze  Mannigfaltigkeit  un- 
seres Seelenlebens:  die  äußeren  und  die  inneren  Wahrnehmungen 
und  die  Vorstellungen. 

Die  Intuitionen,  die  in  das  Ganze  der  Sinneswahrnehmung 
einverwoben  sind  —  man  könnte  sie  „Sinnesintuitionen"  nen- 
nen —  gründen  sich  teils  auf  den  Empfindungsgehalt,  teils  auf 
die  Raum-  und  Zeitanschauung. 

Es  seien  hier  die  wichtigsten  aufgezählt:  die  Tonintuitionen 
erfassen  die  Tongestalten,  und  zwar  erstens  die  auf  der  Qualität 
beruhende  Harmonie  (Konsonanz  und  Dissonanz)  und  Me- 
lodie, wobei  jene  die  Gestalt  der  Qualitäten  bei  Gleichzeitigkeit, 
diese  im  Nacheinander  bedeutet;  zweitens  die  Klangfarbe,  d.  i. 
der  charakteristische  Eindruck,  den  die  schwachen  und  deshalb 
nicht  in  ihrer  Zahl  und  Verschiedenheit  wahrnehmbaren  Ober- 
töne dem  Grundton  verleihen;  drittens  das  eigenartige  Verhältnis 
zwischen  Intensität  und  Qualität,  das  man  das  der  angemesse- 
nen Intensität  der  Qualität  nennen  kann,  wonach  nur  gewisse 
Wertverbindungen  gefallen,  andere  mißfallen  (bei  einzelnen  Tönen 
erfordern  hohe  Qualitäten  größere  Tonstärke  und  umgekehrt) ; 
viertens  die  auf  der  Intensität  beruhende  Gestalt,  d.  i.  das  charak- 
teristische Betonungsverhältnis  (in  Akzent,  crescendo — dimi- 
nuendo). 

Die  Musik  ist  die  Vereinigung  von  Ton-  und  Zeitintuitio- 
nen. Diese  letzteren  sind  Proportionen:  die  Verhältnisse  von 
längeren  oder  kürzeren  Zeitstrecken  zueinander  und  zu  Zeit- 
punkten (quantitativer  Rhythmus  in  Vers  und  Takt,  Tempo  usw.). 
Die  Zusammenfassung  von  Zeitproportionen  und  Betonungsver- 
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hältnissen  ergeben  den  akzentuierenden  Rhythmus,  der  nicht  nur 
in  der  Musik  und  in  der  Metrik,  sondern  auch  in  der  Kunst  der 
regelmäßigen  Leibesbewegungen  (Marsch,  Tanz,  Arbeitsverrich- 
tungen) vorkommt.  Jeder  Tonqualität  entspricht,  wie  W.  Stern 
(Psychische  Präsenzzeit,  Zeitft.  f.  Psych.,  Bd.  13,  343  f.)  nachge- 
wiesen hat,  eine  ihr  angemessene  „Auslebezeit".  Harmonie,  Me- 
lodie, Zeitproportion  und  Betonung  werden  durch  eine  Gesamt- 
intuition zu  dem  einheitlichen  ästhetischen  Ganzen  eines  musika- 
lischen Motivs  zusammengefaßt. 

Die  Farbenintuitionen  sind:  Harmonie  und  Disharmonie 
der  Qualitäten,  das  besonders  bei  den  bunten  Farben  hervortritt; 
die  spezifische  Intensität  der  Qualitäten,  die  charakteristischen 
Lichtverhältnisse. 

In  der  geometrisch-ornamentalen  Malerei  und  der  Architektur 
vereinigen  sich  die  Farbenintuitionen  mit  den  Raumintuitionen. 
Die  Raumgestalten  zerfallen  in  Punkte  und  charakteristische  Punkt- 
gruppen, in  Linien  (Kurven  und  Figuren),  in  Flächen  und  Körper. 
Sie  gehören  nicht  nur  dem  Gesichtsgebiet  an,  sondern  kommen 
auch  innerhalb  des  Tastsinns  zur  Entfaltung.  Die  Vereinigung 
von  Raum-  und  Zeitintuitionen  ergibt  das  Kunstwerk  des  Tanzes; 
dieses  gelangt  im  Tanzenden  selbst  innerhalb  der  eigenen  Körper- 
empfindungen oder  im  Beschauer  innerhalb  der  Gesichtswahrneh- 
mung zur  Auffassung. 

Außer  den  aufgezählten,  bei  denen  nur  Gesicht,  Gehör  und 
Spannungssinn  in  Betracht  gezogen  wurde,  gibt  es  innerhalb  jedes 
Sinnesgebietes  Intuitionen,  doch  vermögen  sie  sich  dort  nicht 
so  zu  entfalten  wie  bei  Raum,  Zeit,  Ton  und  Farbe,  die  zur  Zu- 
sammenfassung zu  irrationaler  Einheit  besonders  geeignet  sind. 

Intuitionen  gestalten  aber  nicht  nur  unsere  Sinneswahrneh- 
mungen und  Sinnesvorstellungen,  sondern  auch  unser  Gemüts- 
und Willensleben  undunsereSubjektvorstellungen.  Die  letzteren, 
die  als  „Einfühlungen"  die  Gegenstände  unserer  Sinneswahrneh- 
mungen beleben,  haben  für  die  Kunst  besondere  Bedeutung.  Jene 
Künste  nämlich,  die  nicht  bloß  Empfindungen  und  Anschauungen 
zur  Harmonie  und  Proportion  verbinden  wie  Musik  und  geome- 
trisch-ornamentale Malerei,  sondern  die  Gegenständliches  und 
deren  Innerlichkeit  darstellen,  wie  Dichtung  und  darstellende 
Malerei,  beruhen  mit  auf  Intuitionen,  die  die  „Gestalt"  der  Sub- 
jektsvorstellungen  erfassen.    In   diesem   Sinne  sprechen   wir  ge- 
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radezu  von  „Gestalten"  einer  Dichtung  und  meinen  damit  den 
Charakter  der  handelnden  Personen. 

Die  Intuitionen  bauen  die  Gebilde  unseres  Seelenlebens: 
wahrgenommene  und  vorgestellte  Objekte  und  Subjekte,  auf  und 
sie  verbinden  sie  zu  höheren  Einheiten,  wie  ein  Musikstück  ein- 
zelne Motive  und  deren  Variationen  umfaßt,  das  Drama  eine  An- 
zahl von  Personen,  die  untereinander  durch  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Handlungen  verbunden  sind. 

Die  Begriffe  Urteil  und  Intuition  sind  Artbegriffe  wie  z.  B. 
der  Begriff  der  Empfindung,  umfassen  also  eine  Vielheit  ver- 
schiedener, jedoch  gleichartiger"  Teilerlebnisse.  Während  aber 
die  einzelnen  Empfindungen  feste,  in  sich  selbst  gegebene  Be- 
stimmungen, d.  i.  positive  Stoff-Inhalte  sind,  sind  die  Form-In- 
halte von  dem  jeweilig  gegebenen  Stoff  abhängig,  also  keine 
festen,   sondern  variable  Größen. 

Können  also  die  einzelnen  Empfindungen  vollständig  aufge- 
zählt und  in  ein  geschlossenes  System  geordnet  werden,  so  sind 
die  dem  Bewußtsein  im  Gedächtnis  zur  Verfügung  stehenden 
Form-Inhalte  in  ihrer  Gesamtheit  niemals  etwas  Abgeschlossenes. 
Vielmehr  erleben  wir  in  jedem  Augenblick  neue  Gestalten  und 
Beziehungen.  Die  Sinneswahrnehmung  entdeckt  immer  wieder 
neue  Formen  und  Verhältnisse;  man  denke  nur  an  die  Beobach- 
tungen der  Naturforscher,  die  Tag  für  Tag  neue  Ergebnisse  lie- 
fern, man  denke  an  die  Erlebnisse  des  wandernden  Landschafts- 
malers, dem  sich  auf  Schritt  und  Tritt  neue  Schönheiten  er- 
schließen. Ist  das  in  der  Wahrnehmung  eingeschlossene  Be- 
ziehungs-  und  Gestaltauffassen  rezeptiv,  d.  h.  der  Einwirkung 
des  Wollens  entzogen,  so  ist  das  Beziehen  und  Gestalten  innerhalb 
der  Vorstellung  wenigstens  mittelbar  (durch  willkürliche  Erzeu- 
gung von  Stoffvorstellungen  und  bekannten  Gegenstands-  und  Zu- 
standsvorstellungen  und  deren  Kombination  und  Umbildung)  der 
Spontaneität  des  Wollens  unterworfen.  Hier  ist  die  Möglichkeit 
freischöpferischen  Denkens  und  Dichtens  gegeben.  Während 
die  Vorstellung  neue  (niemals  wirklich-erlebte)  Stoff-Inhalte  nicht 
hervorbringen  kann,  können  im  Reich  der  Vorstellung  Beziehun- 
gen ersonnen  und  Gestalten  erschaffen  werden,  die  über  alles 
unmittelbar  Erfahrene  weit  hinausgehen.  So  unerschöpflich  sind 
die  Möglichkeiten  der  Synthese,  daß  in  dem  Augenblick,  da  man 
in  der  Geschichte  des  Geisteslebens  Wissenschaft  und  Kunst  am 
Ende  alles  Strebens  glaubt,  stets  ein  neuer  Gesichtspunkt  —  eine 
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neue  Methode  oder  ein  neuer  Stil  —  gewonnen  wird,  von  dem 
aus  eine  Fülle  neuer  Erkenntnisse  und  neuer  Kunstschöpfungen 
sich  erschließt. 

Urteil  und  Intuition  haben  beide  die  Kraft,  auf  unser  Ge- 
müts- und  Willensleben  einzuwirken.  Sie  lösen  Gefühle  aus  und 
können  unseren  Strebungen  Ziel  sein.  In  diesem  Sinne  kann 
man  von  formalen  Gefühlen  sprechen  im  Gegensatz  zu  den 
materialen  (vgl.  Lipps,  Ebbinghaus  usw.).  Material  heißen  jene 
Gefühle,  die  durch  den  Stoff  erregt  werden,  sei  es  durch  den  sub- 
jektiven Stoff,  d.  i.  die  Empfindungen  (sinnliche  Gefühle),  sei  es 
durch  den  objektiven  Stoff,  d.  i.  die  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit 
der  Gegenstände.  Formal  sind  diejenigen  Gefühle,  die  durch  die 
reine  Form  des  Wahrgenommenen  oder  Vorgestellten  ausgelöst 
werden,  also  die  intellektuellen  und  ästhetisch-intuitiven  Gefühle. 
Zunächst  sind  die  positiven  Qualitäten  lustbetont  (Gleichheits-  und 
Einheitserkennen,  Bejahen,  Harmonie-Erfassen) ;  die  negativen  un- 
lustbetont (Verschiedenheits-  und  Merheitserkennen,  Verneinen ; 
Disharmonie-Erfassen).  Diese  Unlustbetonung  der  negativen  Qua- 
litäten gilt  aber  nur  von  isolierten  Urteilen  und  Intuitionen ;  als 
Glieder  eines  umfassenden  logisch-theoretischen  oder  ästhetischen 
Ganzen  können  sie  geradezu  den  positiven  Wert  derselben  er- 
höhen. 

Im  selben  Sinne  kann  man  zwischen  materialen  und  formalen 
Strebungen  unterscheiden;  vgl.  Schiller,  Briefe  über  die  ästhe- 
tische Erziehung  des  Menschengeschlechts.  Material  sind  die  sinn- 
lichen Triebe  und  die  Willenshandlungen,  die  sich  auf  die  gegen- 
ständlich-stoffliche Wirklichkeit  beziehen.  Formal  sind  jene  Stre- 
bungen, deren  Ziel  und  Zweck  die  reine  Form  ist:  das  Streben 
nach  Erkenntnis,  das  künstlerische  Schaffen  usw.  Die  Produkte 
dieser  Willenstätigkeit  sind  die  Wissenschaft  einerseits,  die 
Künste  andrerseits;  in  ihnen  kommen  Urteil  und  Intuition  zu 
voller  Entfaltung,  da  sie  Selbstzweck  dieser  Tätigkeiten  sind.  „Ur- 
teil und  Intuition  dienen  aber  außer  ihrem  eigenen  Selbstzweck 
allen  möglichen  Zwecken  des  täglichen  Lebens.  Das  Urteil  ist 
überall  dort  lebendig,  wo  etwas  zu  vergleichen,  zu  unterscheiden, 
zu  zählen,  zu  messen,  überhaupt  zu  logischer  Einheit  zusammen- 
zufassen ist.  Die  Intuition  dagegen  betätigt  sich  überall  dort, 
wo  etwas  gestaltet  werden  soll,  wo  ein  Mannigfaltiges  zu  einer 
irrationalen  Einheit  verbunden  werden  soll"  (Intuition,  33).  Ins- 
besondere ist  die  Mitbeteiligung  der  Intuition  wesentlich  im  sitt- 
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liehen  Billigen  und  Mißbilligen,  in  vielen  Begriffsvorstellungen, 
in  der  geschichtlichen  Betrachtung,  die  ebensowohl  Kunst  als 
Wissenschaft  ist,  in  den  praktischen  „Kunstfertigkeiten",  in  der 
Turn-  und  Fechtkunst,  der  Heilkunst,  der  Pädagogik  usw.  Das 
Bereich  von  Urteil  und  Intuition  ist  das  gesamte  Leben;  ist  sie 
ja  doch  die  Form  der  Zusammenfassung  aller  Stoff-Inhalte. 


Schluß. 

Die  Betrachtung  der  Inhaltsmannigfaltigkeit  des  Bewußtseins 
hatte  folgendes  Ergebnis:  die  Inhalte  gliedern  sich  zunächst  in 
zwei  große  Gruppen,  die  Stoff-Inhalte  und  die  Form-Inhalte.  Die 
Stoff-Inhalte  sind  positive,  in  sich  selbst  gegebene  Erlebnisse;  die 
Form-Inhalte  sind  Zusammenfassungen  des  Stoffs,  also  nicht  in 
sich  selbst,  sondern  in  der  Art  des  stofflichen  Zusammenhangs  ge- 
geben. Die  Stoff-Inhalte  unterscheiden  sich  ihrerseits  wieder  in 
Inhalte,  die  ein  Kontinuum  darstellen  und  die  man  als  Stoffgrund 
charakterisieren  kann  (Raum-  und  Zeitanschauung),  und  in  Inhalte, 
die  intensiv-qualitativ  sind  und  die  Stoffelemente  genannt  werden 
sollen.  Der  Stoffgrund  stellt  das  Folio  dar,  auf  dem  das  Neben- 
einander und  Nacheinander  der  Elemente  erscheint,  er  bedeutet 
die  Möglichkeit  des  Gegenstands  und  des  Geschehens.  Die  Stoff- 
elemente sind  subjektive  Zuständlichkeiten;  sie  bilden  zwei  Reihen, 
die  Wirklichkeitserlebnisse  und  die  reinen  Vorstellungen :  jene 
haben  die  Bedeutung  jetzt -hier -in  mir -lebendiger  Wirklich- 
keit, diese  sind  traumhaft  und  verhalten  sich  zu  jenen  wie  Nach- 
gebildetes zum  Ursprünglichen,  wie  Kopien  zum  Original.  Beide 
Reihen  der  intensiv-qualitativen  Zuständlichkeiten  haben  je  drei 
Glieder,  Empfindung  —  Gefühl  —  Strebung,  bzw.  Sinnesvorstellung 
—  Gefühlsvorstellung  —  Strebungsvorstellung,  die  das  Erleiden, 
Sich-befinden,  Wirken  des  Subjekts  darstellen.  Diese  Erlebnis- 
weisen sind  nach  ihrer  Ichbedeutung  derart  abgestuft,  daß  das 
Gefühl  den  Höchstwert  des  Ichgehalts  besitzt,  die  Strebung  einen 
nahegelegenen,  hohen  Wert,  während  in  der  Empfindung  dem 
passiven  Zustand  des  Subjekts,  sich  mehr  das  fremde  Wirkende, 
d.  i.  Sich-durchsetzende,  offenbart  als  das  erleidende,  duldende  Ich. 
Dem  Gegensatz  des  Wirklichkeits-  und  Nachbildungs-Charakters, 
den  wir  bei  den  Stoffelementen  fanden,  entspricht  innerhalb  der 
Form-Inhalte  der  Gegensatz  der  Neuheit  und  der  Bekanntheit.   In 
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anderer  Richtung  gliedern  sich  die  Form-Inhalte  in  Urteile  und 
Intuitionen,  d.  i.  in  Beziehungs-  und  Gestalt-Synthesen.  Zwischen 
bestimmten  Inhalten  der  verschiedenen  Gruppen  besteht  jenes 
eigenartige  Verhältnis  inhaltlicher  Durchdringung,  das  wir  als 
„Verwebung"  bezeichneten:  es  ist  in  seinen  Eigentümlichkeiten 
verschieden  in  der  Verflechtung  von  Stoffgrund  und  Stoffelementen 
und  in  der  Durchdringung  von  Stoff  und  Form.  Die  Verwebung  von 
Grund  und  Elementen  heißt  „Erfüllung"  des  Kontinuums  mit  Ele- 
menten oder  „Einordnung"  der  Elemente  in  den  Grund;  es  besteht 
zwischen  Raumanschauung  und  Empfindungen  bzw.  Sinnesvor- 
stellungen einerseits,  zwischen  Zeitanschauung  und  Wirklichkeits- 
erlebnissen und  Vorstellungen  andrerseits.  Die  Verwebung  von 
Stoff  und  Form  heißt  innere  Abhängigkeit  der  Form  vom  Stoff, 
Sichaufbauen  der  Form  auf  der  Grundlage  des  Stoffes;  es  be- 
steht zwischen  sämtlichen  Stoff-  und  Form-Inhalten. 

Was  die  kausale  Verknüpfung  anlangt,  so  ist  das  Gefühl  ab- 
hängig von  Empfindung  und  Vorstellung  (als  subjektivem  Stoff) 
und  von  den  wahrgenommenen  und  vorgestellten  Gegenständen 
und  Subjekten  (als  objektivem  Stoff)  und  von  den  Form-Inhalten, 
Urteil  und  Intuition.  Die  Strebung  kann  in  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen, in  Gegenständen  und  in  den  geistigen  Inhalten  von 
Wahrheit  und  Schönheit  ihr  Ziel  haben. 

Damit  ist  die  Systematik  der  seelischen  Inhalte  erschöpft.  Die 
Erkenntnis  dieses  Zusammenhangs,  die  auf  psychologischer  Ana- 
lyse beruht,  ist  frei  von  aller  Zufälligkeit  empirischen  Wissens. 
Es  ist  analytische  Erkenntnis  und  damit  apodiktisch. 

Die  Erinnerung  an  den  apodiktischen  Geltungscharakter  mag 
nicht  als  eine  subjektive  Anmaßung  aufgefaßt  werden,  als  eine 
Aufforderung  die  voranstehenden  Ergebnisse  kritiklos,  gleichsam 
als  autoritative  Dogmen  hinzunehmen.  Sie  soll  vielmehr  der  Hin- 
weis sein  auf  den  Erkenntniswert,  der  der  analytischen  Psycholo- 
gie ebenso  wie  der  Mathematik  innewohnt.  Weit  entfernt,  einem 
gläubigen  Hinnehmen  Vorschub  zu  leisten,  ist  der  nicht-empi- 
rische Charakter  einer  Erkenntnis  im  Gegenteil  der  Ansporn  zu 
schärfster  Prüfung  und  Anlegung  genauester  Maßstäbe.  Müssen 
in  der  empirischen  Psychologie  Beschreibungen  individueller  Er- 
lebnisse auf  Treu  und  Glauben  als  Tatsachen  hingenommen  wer- 
den, so  gibt  es  in  der  analytischen  Psychologie  keine  Lehre,  deren 
Wahrheit  nicht  von  jedermann  in  apodiktischer  Weise  festgestellt 
werden  könnte.    Können  in  jener  Disziplin  Verallgemeinerungen 
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auf  Grund  individueller  Erfahrung,  wenn  sie  als  falsch  erwiesen 
werden,  immerhin,  soweit  sie  das  individuelle  Erleben  betreffen,  tat- 
sächliche Geltung  haben,  so  daß  in  solchen  empirisch-allgemeinen 
Urteilen  doch  irgendwelcher  Wahrheitsgehalt  steckt,  so  sind  ana- 
lytische Urteile  entweder  notwendig  oder  unmöglich.  Wenn  z.  B. 
empirisch-allgemeine  Behauptung  eines  Psychologen,  man  spüre 
jedesmal  beim  Hören  von  Tönen  Muskelempfindungen  im  Kehl- 
kopf, als  falsch  dargetan  wird,  so  können  wir  aber  doch  annehmen, 
daß  er  selbst  diese  Empfindungen  so  erlebt.  Wenn  dagegen 
jemand  den  Nachweis  erbrächte,  daß  Urteil  und  Intuition  identisch 
seien  oder  daß  die  Raumanschauung  ein  Moment  der  Empfindung 
ist,  dann  sind  die  obigen  Unterscheidungen  nicht  nur  ohne  jeden 
Tatsächlichkeitsgehalt,  sondern  schlechterdings  unmöglich;  dann  ist 
niemals  und  nirgends  Raum  und  intensive  Qualität,  Beziehung  und 
Gestalt  verschieden,  auch  in  meinem  eigenen  Bewußtsein  nicht. 
Den  Empirikern  ist  wegen  der  Ungenauigkeit  und  Nichtnotwendig- 
keit  ihrer  Erkenntnisse  kein  Vorwurf  zu  machen ;  denn  daß  sie 
nur  Wahrscheinliches  erkennen,  liegt  nicht  in  der  Unfähigkeit  des 
Subjekts,  sondern  in  der  logischen  Gesetzlichkeit  ihres  Erkennt- 
nisverfahrens. Der  Nachweis  von  Unrichtigkeiten  in  den  analy- 
tischen Wissenschaften,  der  analytischen  Psychologie  ebenso  wie 
der  Mathematik,  fällt  einzig  und  allein  dem  erkennenden  Subjekt, 
dem  Forscher  zur  Last;  denn  im  Stoff  des  analytischen  Urteils 
ist  die  Möglichkeit  apodiktischer  Erkenntnis  gegeben. 
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